P CAIP

n Investgacion  Publicac

ISSN: 2588-090X

FIPCAEC (Edicion 30) Vol. 6, No 4

= Octubre 2021, pp. 218-241

DOI: https://doi.org/ 10.23857/fipcaec.v6i4.479

Principio de la formalidad condicionada y la prueba en las acciones
constitucionales

The principle of conditional formality and burden of proof in constitutional
actions

Principio da formalidade condicional e comprovacdo em acdes constitucionais

Olga Patricia Avila-Campoverde * Fernando Esteban Ochoa-Rodriguez 2
olga.avila40@est.ucacue.edu.ec fernando.ochoa@ucacue.edu.ec
https://orcid.org/0000-0001-7214-4837 https://orcid.org/0000-0002-4768-3828

Correspondencia: olga.avila40@est.ucacue.edu.ec

* Recepcidon: 30/08/2021 * Aceptacion: 22/09/2021 *Publicacion: 30/10/2021

1. Abogada, estudiante de la Maestria en Derecho Constitucional con Mencién en Derecho Procesal
Constitucional, Jefatura de Posgrados, Universidad Catélica de Cuenca, Cuenca, Ecuador.

2. Docente de la Maestria en Derecho Constitucional con Mencién en Derecho Procesal Constitucional, Jefatura
de Posgrados, Universidad Catolica de Cuenca, Cuenca, Ecuador.

http://fipcaec.com/ojs/index.php/es


https://doi.org/10.23857/fipcaec.v6i4
mailto:olga.avila40@est.ucacue.edu.ec
https://orcid.org/0000-0001-7214-4837
mailto:fernando.ochoa@ucacue.edu.ec
https://orcid.org/0000-0002-4768-3828

OmP»OV=m

Olga Patricia Avila Campoverde, Fernando Esteban Ochoa Rodriguez

Resumen

Las garantias jurisdiccionales constitucionales en el Ecuador, estan reguladas en la Constitucion
de la Republica del Ecuador, desde el articulo 86 hasta el articulo 94. En el articulo 14 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se establece la forma en que se
llevaran a cabo las audiencias en esta materia, sin establecer de manera clara en qué fase de la
audiencia se practicara la prueba. A su vez, la CRE regula a la prueba como un derecho, en el
numeral 4 del articulo 76; por tanto, es trascendental en un proceso, tanto de jurisdiccion ordinaria
como constitucional, saber con exactitud, en qué momento se practica la misma, esto en base al
derecho a la seguridad juridica, pues en base a la prueba practicada las y los administradores de
justicia emiten su resolucion.

La investigacion ha demostrado que, al no estar regulado de manera clara en qué momento se
practica la prueba, en la practica las juezas y jueces dirigen la audiencia segun sus criterios, lo cual
genera incertidumbre para los justiciables. EI objetivo de este trabajo es proponer una reforma al
inciso primero del articulo 14 de la LOGJCC, para evitar posibles vulneraciones al derecho a la
defensa y a la seguridad juridica.

Palabras clave: Garantias Jurisdiccionales; Derecho a la Defensa; Seguridad Juridica; Prueba.

Abstract

Constitutional jurisdictional guarantees in Ecuador are regulated in the Constitution of the Republic
of Ecuador, from article 86 to article 94. Article 14 of the Organic Law on Jurisdictional Guarantees
and Constitutional Control establishes the manner in which hearings will be held in this area of
law, without clearly establishing at what stage of the hearing the evidence will be practiced. In turn,
the CRE (Constitution of the Republic of Ecuador) regulates the trial period as a right in its article
76, paragraph 4; therefore, it is crucial in any procedure, both of ordinary and constitutional
jurisdiction, to know precisely at what time proof will be practiced, this on the basis of the right to
legal certainty, since on the basis of the evidence presented will the judges issue their respective
resolution on the matter.

Investigation has shown that, as it is not clearly regulated at what time the evidence is practiced, in

practice judges conduct the hearing according to their criteria, which generates uncertainty for the
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parties. The aim of this work is to propose a reform of Article 14, first subparagraph, of the
LOGJCC, in order to avoid possible violations of the right to defense and legal certainty.
Keywords: Jurisdictional guarantees; Right to Defense; Legal Certainty; Evidence (words taken
from the UNESCO Thesaurus).

Resumo

As garantias jurisdicionais constitucionais no Equador estdo reguladas na Constituicdo da
Republica do Equador, do artigo 86 ao artigo 94. O artigo 14 da Lei Organica de Garantias
Jurisdicionais e Controle Constitucional estabelece a forma como serdo realizadas. matéria, sem
estabelecer com clareza em que etapa da audiéncia sera realizada a prova. Por sua vez, o CRE
regulamenta a prova como direito, no § 4° do artigo 76; Portanto, & imprescindivel em um processo,
tanto ordindrio quanto constitucional, saber exatamente, quando é praticado, este com base no
direito a seguranca juridica, pois com base nas provas praticadas pelos administradores de justica
emitem sua resolucéo.

A investigacdo demonstrou que, por ndo estar claramente regulamentada a data da realizacédo da
prova, na pratica os juizes orientam a audiéncia de acordo com 0s seus critérios, 0 que gera
incerteza aos arguidos. O objetivo deste trabalho é propor uma reforma do paragrafo primeiro do
artigo 14 da LOGJCC, para evitar possiveis violacGes ao direito a defesa e a seguranca juridica.

Palavras-chave: Garantias Jurisdicionais; Direito a Defesa; Seguranca juridica; Teste.

Introduccién

La Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante CRE), en el literal a) del articulo 86 en
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante LOGJCC) en
el articulo 8, sefialan que el procedimiento en Garantias Jurisdiccionales, sera sencillo, rapido y
eficaz. Por su parte, el articulo 169 del CRE establece que: “No se sacrificara la justicia por la sola
omision de formalidades” (Asamblea Constituyente, 2008). Consecuentemente, tanto en la CRE
como en la LOGJCC, se indica que en todo procedimiento constitucional se respetaran las normas
del debido proceso.

Enla LOGJCC, el articulo 16, establece que es en la audiencia en la que se recepta la prueba, en el

articulo 14 ibidem, se indica como se desarrolla la audiencia en materia de garantias
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constitucionales; sin embargo, no determina con claridad en qué momento se debe receptar la
prueba; es en este contexto, durante la praxis profesional del derecho se evidencian diversos
abordajes para el desarrollo de la prueba y en razdn de estas alternativas surgen varias interrogantes
para los litigantes, entre ellas: ¢se debe anunciar la prueba y esperar que el juez se pronuncie sobre
la admisibilidad de la misma y luego practicarla?; ;se debe practicar la prueba en cualquier
momento de la audiencia?; ;se debe aplicar el Cédigo Organico General de Procesos (en adelante
COGEP), como norma supletoria a la LOGJCC respecto a la préactica de la prueba? En definitiva,
la pregunta central es: ;en qué momento de la audiencia, se practica la prueba en materia de
garantias jurisdiccionales?

Es asi que, no existen criterios unanimes por parte de los juzgadores al respecto: varios jueces en
sus audiencias indican a las partes procesales el momento en que se debe practicar la prueba; otros
consideran que se debe aplicar como ley supletoria el COGEP; y, un tercer grupo, considera que
se puede practicar la prueba en cualquier momento de la audiencia, a discrecionalidad de las partes.
Con estos antecedentes, es necesario analizar cbmo se préactica en las garantias jurisdiccionales
cuyo conocimiento y resolucidn corresponden a los érganos jurisdiccionales de la funcion judicial,
sabiendo que estas garantias son las siguientes: la accion de proteccion, el hdbeas data, el habeas
corpus, y la accion de acceso a la informacion puablica, en el contexto de la formalidad
condicionada, seguridad juridica y el derecho al debido proceso en la garantia del derecho a la
defensa, con el fin de establecer si la falta de regulacion sobre la practica de la prueba en materia
constitucional, esta subsanada con la aplicacion del principio de formalidad condicionada o es

necesario una reforma al articulo 14 de la LOGJCC.

Referencial Teorico

Fundamentacion teorica, jurisprudencial y legal. -

En la presente investigacion se analizara, en qué momento de la audiencia, se practica la prueba en
las acciones constitucionales. Para ello, es preciso partir del establecimiento de conceptos basicos,
como: garantias constitucionales, la prueba y su finalidad, la carga de la prueba, el derecho a la
defensa, seguridad juridica y el principio de formalidad condicionada.

Garantias constitucionales.
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En la segunda mitad del siglo XX, con la generalizacion del Estado constitucional de Derecho y la
consagracion del control de la constitucionalidad del ordenamiento juridico, en Europa Continental
se inicia un proceso de distincion entre los derechos y los mecanismos de proteccion de los mismos;
para estos mecanismos se reserva el nombre de garantias y es asi como se constituyé en el Derecho
constitucional el binomio derechos y garantias, actualmente recogido en las constituciones
formales. Para el caso de Ecuador, esto se cumple desde la carta magna de 1998, que dedic6 un
titulo a los derechos, que en la actual CRE son abordados en el segundo titulo y dedica el tercer
titulo para las garantias (Trujillo, 2013).
Para el Tratadista Pisarelo “a las garantias primarias, pertenecen las garantias normativas y las
garantias de politicas publicas, mientras que a las garantias secundarias pertenecen las garantias
jurisdiccionales y las garantias sociales” (Pisarelo, 2007). En el Ecuador, segun lo establece la
CRE, existen tres tipos de garantias: las normativas establecidas en el articulo 84, las politicas
publicas reguladas en el articulo 85 y las jurisdiccionales abordades desde el articulo 86 hasta el
articulo 94. En esta investigacion haremos referencia a la practica de prueba en las garantias
jurisdiccionales.
Por su naturaleza son necesariamente garantias secundarias. Estan siempre confiadas a tribunales
0 jueces independientes de los 6rganos politicos, tribunales o jueces que pueden recibir denuncias
de vulneraciones a los derechos y que cuentan con capacidad de sancién. Las garantias
jurisdiccionales pueden ser ordinarias cuando se refieren a la justicia ordinaria, o constitucionales
cuando consisten en técnicas normativas especializadas de la justicia constitucional (Grijalva,
2007). Para estos autores, las garantias constitucionales son secundarias y son de dos tipos,
ordinarias y constitucionales, siendo constitucionales cuando se refieren a materia constitucional.
En el articulo 6 de la LOGJCC, se establece:
Las garantias jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccién eficaz e inmediata
de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales
de derechos humanos, la declaracion de la violacion de uno o varios derechos, asi
como la reparacion integral de los dafios causados por su violacion (Asamblea
Nacional, 2009).
Las garantias jurisdiccionales constitucionales son entonces, garantias secundarias, porque se

activan ante el incumplimiento de una obligacion; es decir, son herramientas, mecanismos, que el
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legislador ha establecido con la finalidad que la jueza o juez que conozca del caso, declare la
violacion de un derecho fundamental y repare el dafio causado.

Lo anterior debe ser diferenciado en cuanto a las medidas cautelares, que tienen como efecto solo
detener una accion lesiva, mas no busca la reparacion. De igual forma se debe diferenciar a la
accioén por incumplimiento, en donde lo que se alega es la existencia de una norma que debe ser
cumplida, la existencia de una decision internacional que no ha sido ejecutada (Cordero Heredia &
Yépes Pulles, 2015)

Breve referencia respecto a la prueba. - En la CRE esté regulada en el numeral 4 del articulo 76:
“Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendran validez
alguna y careceran de eficacia probatoria” (Asamblea Constituyente, 2008).El tratadista Ruiz
Jaramillo, al referirse a la prueba indica que:

El derecho a la prueba es un derecho fundamental en consideracion a la inherencia con la persona,
debido a que en gran medida la condicion existencial de aquellas depende de la virtud de la verdad
que declaren los jueces en los procesos judiciales y porque la prueba se encuentra en todos los
ambitos de la vida de las personas, en su cuerpo, en su intimidad o en sus actividades sociales (Ruiz
Jaramillo, 2007). Para este autor, la prueba es un derecho fundamental, es inherente al ser humano
y como tal lo encontramos en vida cotidiana.

Para el Tratadista Devis Echandia, la prueba “Es todo motivo o razén aportada al proceso por los
medios y procedimientos aceptados por la ley, para llevar al Juez el convencimiento de los Hechos”
(Devis Evandia, 1978). Por su parte, Francesco Carrara sefiala que la prueba “Es todo aquello que
nos sirve para darnos certeza de la verdad de una proposicion” (Carrara, 1993)

Es decir, la prueba la podemos encontrar en nuestra vida cotidiana en un documento, testimonio,
entre otros. La fuente de la prueba es todo elemento que tenga informacion y dentro de un proceso,
es importante que esa prueba sea introducida al mismo y se lo hace a través de los llamados medios
de prueba. Asi, si se quiere introducir un testimonio, el medio de prueba sera la prueba testimonial,
y la prueba en sentido estricto, es aquella que ya logré su finalidad, esto es al convencimiento de
la jueza o juez.

En el COGEP, la finalidad de la prueba, esté establecida en el articulo 158: “La prueba tiene por

finalidad llevar a la o el juzgador, al convencimiento de los hechos y circunstancias controvertidos”
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(Asamblea Nacional, 2021), es decir, el objetivo de la prueba en un proceso judicial, sea de
jurisdiccion ordinaria o constitucional, es generar la conviccion a las juezas y jueces que los hechos
narrados por las partes procesales en la demanda o contestacion de la demanda, son como ellos lo
han indicado dentro del proceso, los hechos que se deben probar son aquellos que tengan relevancia
juridica.

En un proceso judicial, en el alegato inicial, se indica lo que se va a probar y en el alegato final, lo
que se ha probado; por tanto, la practica de la prueba es la piedra angular del proceso, porque es en
base a lo que se ha demostrado en la audiencia, que las y los administradores de justicia van a
emitir su fallo, pues las juezas y jueces estan proscritos de “aplicar como prueba sus propios
conocimientos sobre los hechos o circunstancias controvertidas”, inciso final del articulo 162 del
COGEP (Asamblea Nacional, 2021).

Couture al respecto dira: "la carga de la prueba quiere decir, en primer término, en su sentido
estrictamente procesal, conducta impuesta a uno o al conjunto de litigantes, para que acrediten la
verdad de los hechos enunciados por ellos” (Couture, 1964).

Coincidiendo con ello, Michelli refiere que el fenémeno de la carga consiste en que “la ley en
determinados casos atribuye al sujeto el poder dar vida a la condicidn (necesaria y suficiente) para
la obtencion de un efecto juridico considerado favorable para dicho sujeto” (Michelli, 1961). Es
decir, para estos tratadistas, en la ley se establecera que sujeto procesal esta obligado a probar.

Es asi que, en la legislacion ecuatoriana, en materia de garantias constitucionales, de conocimiento
de los 6rganos jurisdiccionales, en el articulo 16 de la LOGJCC, establece claramente quien tiene
la carga de la prueba: “La persona accionante debera demostrar los hechos que alega en la demanda
0 en la audiencia, excepto en los casos en que se invierte la carga de la prueba” (Asamblea
Nacional, 2009).

De la disposicién antes transcrita, se infiere que, por regla general en materia de garantias
constitucionales, el que tiene la carga de la prueba es el accionante, a excepcion en los casos que
la misma ley ha establecido que la carga de la prueba se invierte, como asi lo establece el dltimo
inciso de la norma antes mentada.

Se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica accionada no demuestre
lo contrario o no suministre la informacion solicitada, siempre que de otros elementos de

conviccion no resulte una conclusién contraria. En los casos en que la persona accionada sea un
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particular, se presumiran ciertos los hechos cuando se trate de discriminacion o violaciones a los
derechos del ambiente o de la naturaleza. (Asamblea Nacional, 2009), esto es, invirtiendo la carga
de la prueba en tres presupuestos: a) cuando la entidad accionada sea una entidad publica; b) cuando
la parte accionada sea un particular, siempre y cuando, se trate de discriminacién o violaciones a
los derechos del ambiente o de la naturaleza.
La Corte Constitucional del Ecuador, al referirse a la obligacion que tiene las partes respecto a la
practica de la prueba ha indicado que:
Consecuentemente, para la practica de la prueba es necesaria la actuacion de las partes, lo
cual no conlleva solamente presentar la solicitud dentro del término oportuno, sino también
deben coadyuvar a que sean practicadas, ya que es de su interés el efecto positivo que ellas
puedan producir dentro del proceso (Sentencia N° 505-16-EP/21).
Podemos concluir que, la carga de la prueba, es la obligacion que tiene una de las partes procesales
en probar lo alegado, pues si no logra demostrar le es perjudicial. Por tanto, es importante
identificar, tanto en un proceso de jurisdiccion ordinaria como constitucional, quien tiene la carga
de la prueba, pues es esa parte procesal quien tiene la obligacion de probar cada hecho.
Derecho a la seguridad juridica
La seguridad juridica, segun lo establece el articulo 82 de la CRE: “se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes” (Asamblea Nacional, 2008).
La Corte Constitucional respecto a este derecho, se ha pronunciado en la Sentencia No 175-14-
SEP-CC, emitida dentro del caso No. 1826-12-EP de fecha 15 de octubre de 2014 en los siguientes
términos: “La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal a todo el ordenamiento
juridico, por cuanto garantiza el respeto a la Constitucion como norma jerarquicamente superior y
la aplicacion de normas juridicas previas, claras, pablicas por parte de las autoridades competentes
para ello” (Sentencia N° 175-14-SEP-CC, 2014).

Para el tratadista Garcia Falconi (2013), la seguridad juridica, no es otra cosa que la posibilidad
que el Estado debe darnos mediante el derecho, de prever los efectos y consecuencias de nuestros

actos o de la celebracion de los contratos para realizarlos en los términos prescritos en la norma,
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para que ellos surtan los efectos que deseamos o para tomar las medidas actualizadas para evitar
los efectos que no deseamos, y que podrian producirse segin la ley.

De lo anotado se desprende que, todos los ciudadanos tenemos el derecho a tener la certeza de que
los procedimientos se realizardn conforme lo establecido previamente; y los mismos seran
aplicados por la autoridad competente, debiendo ademas evitar la arbitrariedad; asi, también la
seguridad juridica permite proteger las legitimas expectativas respecto de como el derecho debera
ser aplicado e interpretado en el futuro.

Derecho a la defensa

En la CRE, este derecho esta regulado en el numeral 7 del articulo 76, la mentada disposicién hace
alusién a lo que incluye el derecho a la defensa y en la presente investigacion nos centraremos a lo
establecido en los literales a) y ¢): a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento; y, ¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones (Asamblea Costituyente, 2008).

En la practica surge de manera constante la siguiente interrogante: ¢la falta de regulacion clara
respecto a en qué momento se practica prueba, en materia constitucional, atenta al derecho a la
defensa? La Convencion Interamericana de Derechos Humanos, en el articulo 8 numeral 1 ordena:
“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable”
(Convencion Interamericana de Derechos Humanos, 1977).

La Corte Constitucional en la sentencia nimero 2198-13-EP/19 al referirse al derecho a la defensa,
en la garantia establecida en el literal a) numeral 7 del articulo 76 CRE sefialo que: “El derecho a
la defensa supone iguales condiciones y oportunidades de las partes involucradas en el proceso
para ser debidamente escuchado (en actuaciones tales como presentar y analizar pruebas, e
interponer recursos dentro de plazos o términos)” (Sentencia N° 2198-13-EP/19).

Es decir, en base al derecho a la defensa, tanto la parte accionante como la parte accionada, deben
ser escuchados en igualdad de condiciones, conforme lo establece el literal ¢) numeral 7 del articulo
76 de la CRE, esto a pesar de que el al articulo 14 de la LOGJCC no haya regulado el momento en
que se practica la prueba por parte de la parte accionada, siendo l6gico que dicha parte procesal
deba practicar la prueba.

Sin embargo, al no estar regulada en la LOGJCC, se da lugar a la inseguridad juridica, lo que

conlleva a que en la practica sea la discrecionalidad en base a los diferentes criterios que tienen los
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administradores de justicia, precisamente por el vacio legal existente; por tanto, para evitarlo y no
dar lugar a la inseguridad en el actuar de los litigantes, juezas y jueces, respecto al momento en el
que se debe presentar la prueba, en garantias constitucionales, el presente proyecto de investigacion
analizara y elaborard el procedimiento a ejecutar, acompafado de los criterios y parametros
necesarios, que garanticen la correcta forma y momento, en que se debe practicar la prueba en
materia constitucional.

El tratadista Oyarte (2016), al referirse al derecho a la defensa sefiala que: “Se debe tener presente
que el titular del derecho a la defensa no es solo quien, propiamente, se defiende de una imputacion
o demanda, sino también de quien acciona, pues si este va a ejercer el derecho a la tutela judicial
efectiva, lo hard, precisamente, para defender sus derechos e intereses”; es decir, el derecho a la
defensa, no es exclusivo de una parte procesal demandado o accionado, sino de las dos partes
procesales. Por lo tanto, actor o accionante; tienen derecho a la defensa como un derecho
fundamental que tienen todas las personas por igual, en todas las etapas de un proceso, sea en sede
administrativa, judicial, procesos ordinarios o constitucionales.

Para la tratadista Briones (2018), “El derecho a la defensa, en el &mbito constitucional y en los
instrumentos internacionales de proteccion de los derechos humanos, obliga a que nadie sea
privado de los medios necesarios para proclamar y hacer respetar sus derechos en el desarrollo de
un proceso legal, con base en la igualdad de condiciones y facultades de las partes procesales”.
En conclusion, podemos decir que la CRE, garantiza el derecho a la defensa y entre sus garantias
fundamentales esta que ninguna persona, sea natural o juridica, puede ser privada de ser escuchada
en el momento procesal oportuno, a no ser tratada de manera desigual, pues en base a este derecho,
todas y todos tenemos derecho de ser escuchados y presentar pruebas en el momento procesal
oportuno, de manera igualitaria.

Principio de formalidad condicionada—

En la CRE del 2008, el principio de informalidad procesal, se encuentra regulado en el inciso
segundo del numeral 3 del articulo 11, el cual sefiala que: “Para el ejercicio de los derechos y
garantias constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no estén regulados en la
Constitucion o la ley” (Asamblea Costituyente, 2008) y en el articulo 169 ibidem en el cual se

establece que:
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El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales
consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad
y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara
la justicia por la sola omision de formalidades.
Respecto al principio de formalidad condicionada, la Corte Constitucional del Ecuador, en la
sentencia nimero 018-15-SEP-CC, al referirse a la formalidad condicionada, sefial6 que:
No obstante de aquello, a la luz de los preceptos constitucionales y de los fines que procura el
Estado constitucional de derechos y justicia, la Corte Constitucional recuerda también de
conformidad a lo establecido en el articulo 169 de la Constitucion de la Republica, el sistema
procesal es un medio para la realizacion de la justicia y que las normas constitucionales se deben
interpretar en el sentido que mas se ajuste a la Constitucion en su integralidad, tal como lo establece
el articulo 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y en caso de duda, debe interpretarse
en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los derechos reconocidos en la Constitucion
y que mejor respete la voluntad del constituyente (Sentencia N° 1665-15-EP/21).
La doctrina al referirse al principio de formalidad condicionada sefiala: “La jueza o juez tiene el
deber de adecuar las formalidades previstas en el sistema juridico al logro de los fines de los
procesos constitucionales. No se podréa sacrificar la justicia constitucional por la mera omision de
formalidades” (Hoyos & Blacio, 2018).
En la CRE, el articulo 86, sefiala las reglas por las cual se rigen las garantias jurisdiccionales, en el
literal a) numeral 2 del articulo, se establece: “El procedimiento sera sencillo, rapido y eficaz. Sera
oral en todas sus fases e instancias”. La Corte Constitucional, en la sentencia numero 102-13-SEP-
CC al referirse al articulo 86 de la CRE, sefiala que: “Estas reglas constitucionales denotan
indudablemente el cambio de paradigma constitucional en el pais, pues su deber primordial radica
precisamente en la tutela de los derechos constitucionales sin el establecimiento de esquemas
formales que tienden a entorpecer dicha tutela” (Sentencia N° 102-13-SEP-CC).
Por lo expuesto, es indudable que en materia constitucional, no se puede exigir ningun tipo de
ritualidades o formalidades, que les son exigibles a los procesos de jurisdiccion ordinaria, esto es:
el proceso sera oral, no es necesario el patrocinio de un abogado, la demanda puede ser presentada

de manera oral, son habiles todos los dias, no es obligatorio citar la disposicion legal infringida, las
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y los administradores de justicia deben utilizar los medios mas eficaces para la notificacién dentro

de un proceso, entre otros.

Ventajas y desventajas en la aplicacion del principio de formalidad condicionada en la fase
probatoria en la audiencia en materia de garantias jurisdiccionales.
Como se indicé en parrafos anteriores, en base a este principio, en garantias jurisdiccionales, no se
estd sujeto a exigencias propias de los procedimientos ordinarios, en el tema concreto que nos
ocupa en esta investigacion, en la practica de la prueba; es por ello que, se ha considerado
importante establecer las ventajas y desventajas de la aplicacion de este principio en la fase medular
de todo procedimiento, como es la préctica de la prueba, pues es en base a la prueba actuada en
audiencia las y los administradores de justicia, toman una decision sobre un caso en concreto.
No hay duda alguna, que la practica de la prueba en materia de garantias jurisdiccionales, se realiza
en la audiencia, la pregunta radica ¢en qué momento de la audiencia se la practica?, pues como se
analizo a lo largo de este documento, al realizar la lectura del articulo 14 de la LOGJCC, se colige
que la parte accionante practicara la prueba en su primera intervencion, pero respecto a la practica
de la prueba de la parte accionada nada dice al respecto.
Ademas, en la disposicién referida, no se hace referencia tampoco, en qué momento las juezas y
jueces se pronuncian sobre la admisibilidad de los medios de pruebas, en el del articulo 16 de la
LGJCC, se establece que: “la jueza o juez s6lo podrd negarla cuando la haya calificado de
inconstitucional o impertinente” (Asamblea Nacional, 2009). Conforme la disposicion antes
transcrita, en materia de garantias jurisdiccionales solo se puede inadmitir la prueba
inconstitucional e impertinente, la cual se entenderia que las juezas y jueces deben pronunciarse
antes que se la préactique.
Ventajas en la aplicacion del principio de formalidad condicionada en la fase probatoria en
la audiencia en materia de garantias jurisdiccionales.

Entre las ventajas que se puede identificar son las siguientes:

a) Informalidad en la préctica de prueba documental, es decir, no se sujeta las ritualidades

establecidas para los procesos ordinarios conforme lo establecido en el articulo 196 del
COGEP.
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b) Son admisibles como medios de prueba las copias simples, de acuerdo a lo establecido
por la sentencia de la Corte Constitucional, Sentencia No. 639-19-JP/20.

c) Puede ser presentada en la demanda (en el caso de la parte accionante) o en la audiencia.

d) Cuando se presenta prueba testimonial, no es necesario adjuntar la némina de testigos
en la demanda y sobre lo cual van a declarar, como ocurre en la justicia ordinaria, segun
el numeral 7 articulo 142 del COGEP.

e) La prueba se puede presentar en cualquier momento, lo que beneficiaria a la parte que
presento.

Desventajas en la aplicacion del principio de formalidad condicionada en la fase probatoria
en la audiencia en materia de garantias jurisdiccionales.

Entre las desventajas se puede identificar las siguientes:

a) En la practica diaria, a pretexto de la aplicacion del principio de formalidad condicionada,
la parte accionante no presenta toda la prueba conjuntamente con su demanda, por lo que
la parte accionada en la audiencia conoce las pruebas del accionante.

b) Al no indicarse en qué momento se practica la prueba, se crea una incertidumbre, de
como se va a llevar a efecto la audiencia, quedando a la discrecionalidad de las y los
administradores de justicia, que como se sefialé antes, no actuaran bajo criterios unanimes.
c) La prueba se podria presentar en cualquier momento, lo que dejaria en desventaja, a la
contraparte.

En el articulo 14 de la LOGJCC, indica la forma en la cual se desarrollaran las audiencias
en las garantias jurisdiccionales:

La audiencia comenzara con la intervencion de la persona accionante o afectada y demostrara, de
ser posible, el dafio y los fundamentos de la accién; posteriormente intervendra la persona o entidad
accionada, que debera contestar exclusivamente los fundamentos de la accién. Tanto la persona
accionante como la accionada tendran derecho a la réplica; la Gltima intervencion estara a cargo
del accionante. El accionante y la persona afectada tendran hasta veinte minutos para intervenir y
diez minutos para replicar; de igual modo, las entidades o personas accionadas, tendran derecho al
mismo tiempo. Si son terceros interesados, y la jueza o el juez lo autoriza, tendran derecho a

intervenir diez minutos (Asamblea Nacional, 2009).
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De la disposicion antes transcrita, se entenderia que el accionante, esto es quien presenta la accion
constitucional ( que puede o no ser el afectado) o el afectado (victima del derecho vulnerado,
conforme lo establecido en el articulo 9 de la LOGJCC) en su primera intervencion practicaria la
prueba, pues la disposicion antes transcrita enfaticamente sefiala que de ser posible demostraré el
dafio y como sabemos la Unica manera de demostrar en derecho lo alegado, es con la practica de
prueba; sin embargo, en lo referente a la parte accionada, nada dice sobre la practica de la prueba,
la norma antes referida sefiala, que dicha parte procesal en su primera intervencion debera contestar
la demanda y en la segunda intervencion es para la réplica.
|Ahora bien, si en base al principio de formalidad condicionada, las audiencias se llevarian a cabo
sin ninguna formalidad, esto es que la prueba se practique, ya sea cuando el juez lo disponga, 0 a
discrecionalidad de las partes procesales, coincidiremos en que no es la solucion, pues respecto a
la parte accionante si esta regulado que la practica de la prueba sea en su primera intervencion, y
en base al derecho a la defensa todo ciudadano tiene derecho a presentar la prueba en el momento
procesal oportuno, es decir, si bien se indica que es en la audiencia que se practica la prueba, no
sabemos con exactitud en qué fase de la misma, por lo que de la manera que esta redactado el inciso
primero del articulo 14 de la LOGJCC, podria atentar al derecho a la defensay seguridad juridica
de las partes procesales, pues es evidente que existe un vacio legal, ya que todos los ciudadanos
tenemos derecho a saber de manera anticipada y clara, en qué momento se debe practicar la prueba.
Otra solucion al problema, a la interrogante ¢en qué momento de la audiencia se practica la prueba
en materia constitucional? la encontrariamos en la misma LOGJCC, en la Disposicion Final sefiala
que:
En todo aquello no prescrito expresamente en esta Ley, se estara a lo dispuesto
supletoriamente en sus reglamentos, en el Cadigo Civil, Codigo de Procedimiento Civil,
Cadigo de Procedimiento Penal y Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, en
lo que fueren aplicables y compatibles con el Derecho Constitucional (Asamblea Nacional,
2009).
Si bien la disposicion antes mentada, hace referencia al Cdodigo de Procedimiento Civil, como
sabemos, este fue derogado por la entrada en vigencia del COGEP en mayo del 2015, en dicho

cuerpo legal en el articulo 1 establece que: “Este Cddigo regula la actividad procesal en todas las
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materias, excepto la constitucional, electoral y penal, con estricta observancia del debido proceso”
(Asamblea Nacional, 2021). Con la simple lectura de este articulo entenderiamos que no podriamos
aplicar el COGEP, como norma supletoria en materia de garantias constitucionales.

Sin embargo, en la disposicion reformatoria primera del COGEP, sefiala que: “En todas las
disposiciones legales o reglamentos vigentes, sustitiyase en lo que diga: 1.” Cddigo de
Procedimiento Civil”; Ley de Jurisdiccion Contencioso Administrativa” y “Ley de Casacion”, por
“Cddigo Organico General de Procesos” (Asamblea Nacional, 2021). Por tanto, en base a esta
disposicion, se que colige que las disposiciones del COGEP, si se puede aplicar como norma
supletoria a la LOGJCC.

Al respecto, el tratadista ecuatoriano Juan Francisco Guerrero, ha indicado que “cuando la
Constitucion y LOGJCC guarda silencio sobre un aspecto procesal, las normas del COGEP son
aplicables por supletoriedad, siempre y cuando no contrarien la particular naturaleza de las
garantias jurisdiccionales” (Guerrero Del Pozo, 2020). Por su parte la Corte Constitucional del
Ecuador analiz6 que el COGEP si se aplica como norma supletoria a la LOGJCC, en una consulta
respecto a excusa y recusacion indicado que:

Se determina la siguiente interpretacion conforme y condicionada de la normativa contenida en el
Titulo I1, Capitulo 11 del Cédigo Organico General de Procesos, aplicando exclusivamente de forma
supletoria para procesos de garantias jurisdiccionales de accion de proteccién, acceso a la
informacion publica y accion de habeas data (Sentencia N° 006-17-SCN-CC, 2017). Es decir, la
Corte Constitucional, en un tema especifico que ha sido de consulta, ha indicado que si se puede
aplicar el COGEP la LOGJCC.

La Corte Constitucional del Ecuador, sefiala que: “La prueba en los procesos de Garantias
Jurisdiccionales, a diferencia de los procesos civiles, penales, labores, entre otros, se rige por
principios y reglas que le son propias y los caracteriza” (Sentencia N° 639-19-JP/20). Pues tanto,
la CRE como la LOGJCC, establecen las normas y principios que son aplicables a las Garantias
Constitucionales, en el numeral 2 del articulo 86 de la CRE, sefiala que:

Las garantias jurisdiccionales se regiran, en general, por las siguientes disposiciones: literal: a) El
procedimiento serd sencillo, rapido y eficaz. Sera oral en todas sus fases e instancias; b) Seran
habiles todos los dias y horas; ¢) Podran ser propuestas oralmente o por escrito, sin formalidades,

y sin necesidad de citar la norma infringida. No sera indispensable el patrocinio de un abogado
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para proponer la accion; d) Las notificaciones se efectuaran por los medios mas eficaces que estén
al alcance del juzgador, del legitimado activo y del 6rgano responsable del acto u omision; e) No
seran aplicables las normas procesales que tiendan a retardar su agil despacho.

Es decir, el procedimiento en garantias jurisdiccionales constitucionales, al ser mecanismos de
proteccion de los derechos establecidos en la CRE, no estan supeditadas a ciertas ritualidades o
formalidades, propias de los procedimientos ordinarios, esta informalidad aplica también en lo
referente a la prueba. En este contexto, la Corte Constitucional, en la sentencia indicada en lineas
anteriores se sefial6 que:

Por esta razon, por ejemplo, es admisible copias simples de documentos publicos, recortes de
prensa, declaraciones de funcionarios publicos en medios de comunicacidn, y se aceptan categorias
probatorias e instituciones flexibles, como la carga probatoria dindmica, la inversion de la carga de
la prueba, la formacion de comisiones para recabar la prueba, o las presunciones cuando el
elemento probatorio estd en manos del presunto responsable por la vulneracion de derechos
(Sentencia N° 639-19-JP/20, 20)

La Corte Constitucional, en la sentencia nimero 102-13-SEP-CC al referirse al articulo 86 de la
CRE, sefiala que: “Estas reglas constitucionales denotan indudablemente el cambio de paradigma
constitucional en el pais, pues su deber primordial radica precisamente en la tutela de los derechos
constitucionales sin el establecimiento de esquemas formales que tienden a entorpecer dicha tutela”
(Sentencia N° 102-13-SEP-CC) Esta flexibilidad en materia constitucional, se debe a que la misma
se rige por principios propios, uno de ellos es el principio de formalidad condicionada.

En el articulo 4 numeral 7 de la LOGJCC, se establecen los principios en los cuales se rigen las
garantias constitucionales: “La justicia constitucional se sustenta en los siguientes principios
procesales: Formalidad condicionada. - La jueza o juez tiene el deber de adecuar las formalidades
previstas en el sistema juridico al logro de los fines de los procesos constitucionales. No se podra
sacrificar la justicia constitucional por la mera omision de formalidades” (Asamblea Nacional,
2009).

Por tanto, no cabe duda alguna que, en materia constitucional, el procedimiento es totalmente
informal, esto en base al principio de formalidad condicionada, principio propio de las garantias

jurisdiccionales.
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Por tanto, conforme lo anotado podemos concluir, que el COGEP si se puede aplicar como norma
supletoria a la LOGJCC, solo en lo que fueren aplicables y compatibles con el derecho
constitucional, esto es que no sea contrario a la naturaleza de las garantias constitucionales.
Consideramos que, en lo referente al momento de practicar la prueba, no se debe aplicar las normas
del COGEP, pues desvirtuaria la naturaleza de las garantias constitucionales, esto es de ser
informal; sin embargo, no cabe duda alguna también que existe un vacio en el articulo 14 de la
LOGICC, respecto al momento en el que debe practicar la prueba la parte accionada que cono se
analizd en lineas anteriores, creemos que la solucion no es aplicar el COGEP en este punto en

analisis.

Metodologia

La metodologia fue basada en la modalidad de caracter no experimental, “que se realizan sin la
manipulacion deliberada de variables, desarrollandose desde el enfoque mixto: cuantitativo que
implica un conjunto de procesos de recoleccion, andlisis y vinculacion de datos y cualitativos a
través de la fundamentacion tedrica, la ley y la doctrina, la recoleccion de datos extraidos de
diversos textos. Para este trabajo de investigacion se ha utilizado el método inductivo —
deductivo, el primero permite partir de aspectos, condiciones, analisis o resultados particulares
para llegar a generalizaciones; por el contrario, el método deductivo parte de aspectos,
condiciones, andlisis o resultados generales para aplicarlos a situaciones particulares. También

se aplicé el método dogmatico-juridico estudiando a las estructuras del derecho objetivo o sea

la norma juridica y el ordenamiento normativo juridico.

Universo de estudio y tratamiento de la muestra.

Se ha utilizado el muestreo por conveniencia, técnica de muestreo no probabilistico por
conveniencia que permite al estudio analizar una muestra de 43 juezas y jueces, de la provincia del
Azuay, que toman decisiones en relacion al tema de estudio.

Tratamiento estadistico de la informacion.

Los datos se obtuvieron a traves de un cuestionario enviados mediante Google Forms, que a su vez
se procesaron en tablas de datos con las respuestas de las personas, tabuladas mediante el programa

Microsoft Excel 2019, cuya informacion sirvié para el analisis respectivo.
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Resultados
Tabla 1. ;Cdmo se desarrolla la prueba en las acciones constitucionales, en la provincia del Azuay?

Pregunta Resultado

Si No Otros
¢Usted lleva las audiencias de acuerdo a lo establecido en el articulo 14 de la  100% 00,0% 00,0%
LOGJCC?
¢En la préctica de prueba, usted aplica como norma supletoria el COGEP? 58,1% 37,2% 04,7%
¢Usted, considera que en el articulo 14 de la LOGJCC, se establece de manera 40,5% 57.1% 02,4%

clara en qué momento se préctica la prueba?

¢En la audiencia, usted les indica a las partes procesales, en qué momento 73,8% 23,8% 02,4%
deben practicar la prueba?

¢Usted, deja a discrecion de las partes procesales, para que sean ellos quienes  35,7% 61,9% 02,4%
practiquen la prueba en el momento que ellos consideren pertinente?

;Considera usted, que se debe realizar una reforma al articulo 14 de la 61,9% 35,7% 02,4%
LOGJCC, indicando de manera clara en qué momento se debe practicar la

prueba?

¢Considera usted, que el hecho que no esté regulado de manera claraenqué  81% 19% 00,0%

momento se debe practicar la prueba, se subsana en base a la aplicacion del
principio de formalidad condicionada?

Nota: Encuesta elaborada por la autora.

Grafico 1 Representacion grafica de los datos sobre encuesta realizada a las juezas y jueces de
primera instancia de la Provincia del Azuay, respecto a cdmo se desarrolla la prueba en las acciones

constitucionales.

Gréfico 1 Distribucion de las respuestas a la pregunta 1
iUsted lleva las audiencias de acuerdo a lo que establece el articulo 14 de la LOGJCC?

43 respuestas

®si
@ No

Elaborado por la autora.
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Grafico 2 Distribucién de las respuestas a la pregunta 2

:Enla audiencia, usted les indica a las partes procesales, en qué momento deben practicar la

prueba?
43 respuestas

®si

® No

@ Luego de cada intervencién si tiene
prueba de actuar se acepta
independientemente de que se solicite
en los alegatos

Elaborado por la autora.

Gréfico 3 Distribucion de las respuestas a la pregunta 3

;Usted, deja a discrecion de las partes procesales, para que sean ellos quienes practiquen la

prueba en el momento que ellos consideren?
43 respuestas

®si
® No

@ Tiene que haber un orden en el
desarrollo de la audiencia

Elaborado por la autora.

Grafico 4 Distribucién de las respuestas a la pregunta 4

;Considera usted, que se debe realizar una reforma al articulo 14 de la LOGJCC, esto es indicando

de manera clara en qué momento se debe practicar la prueba?
43 respuestas

®si

® No

@ El proceso es informal por su
naturaleza

Elaborado por la autora.
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Gréfico 5 Distribucidn de las respuestas a la pregunta 5

;Considera usted, que el hecho que no esté regulado de manera clara en qué momento se debe
practicar la prueba, se subsana en base a aplicacion del principio de formalidad condicionada?

43 respuestas

®si
® No

Elaborado por la autora.
Nota: La figura muestra las cifras, respecto a cdmo se desarrolla la prueba en las acciones constitucionales, en la
provincia del Azuay.
Fuente: Investigacion de campo, en base a una encuesta aplicada a juezas y jueces de primera instancia, de la provincia
del Azuay respecto a la practica de la prueba en las acciones constitucionales.

Las interrogantes se realizaron, con el objetivo de realizar un analisis juridico y entender posibles
problemas en el momento en el cual se practica la prueba en materia de garantias constitucionales.
Las respuestas mostraron que no existe un criterio unanime al respecto momento en el cual se debe
practicar la prueba, y esto se debe a que en el inciso primero del articulo 14 de la LOGJCC, no se
establece de manera clara en qué momento se practica la prueba, lo cual es evidentemente
responsabilidad del legislador, ya que si bien las acciones constitucionales, se basan el principio de
formalidad condicionada, no por ello se bebe regular solo respecto de una parte procesal en el
momento que se debe practicar la prueba, sin que se refiera a la parte accionada, es por ello que las
y los administradores de justicia en la praxis diaria, abordan de diferente manera las audiencias en

esta materia.

Propuesta
Tabla 2. Propuesta de la investigacion
Ley vigente Propuesta de reforma
Inciso primero del articulo 14 de la Inciso primero del articulo 14 de la
LOGJCC: LOGJCC:

La audiencia comenzara con la La audiencia comenzara con la intervencion de la
intervencion de la persona accionante o afectada persona accionante o afectada quien hard su alegato
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y demostrara, de ser posible, el dafio y los
fundamentos de la accién; posteriormente
intervendra la persona o entidad accionada, que
debera contestar exclusivamente los fundamentos
de la accién. Tanto la persona accionante como la
accionada tendran derecho a la réplica; la altima
intervencion estara a cargo del accionante. El
accionante y la persona afectada tendran hasta
veinte minutos para intervenir y diez minutos
para replicar; de igual modo, las entidades o
personas accionadas, tendran derecho al mismo
tiempo. Si son terceros interesados, y la jueza o el

inicial y anunciard su prueba; posteriormente
intervendrd la persona o entidad accionada, quien
debera contestar los fundamentos de la accion y
anunciar su prueba. La jueza o Juez se pronunciara
sobre la admisibilidad de la prueba. Posteriormente
se realizara la practica de la prueba y se realizara el
alegato final, iniciando por la parte accionante y
posteriormente la parte accionada. Tanto la persona
accionante, como la accionada tendran derecho a la
réplica; excepcionalmente, se podra presentar prueba
en la réplica, en cuyo caso la jueza o juez se
pronunciard respecto a su admisibilidad y si es

admitida, luego de practicarse la misma, sera
sometida al derecho de contradiccién de la
contraparte. Tendrdn un tiempo maximo de diez
minutos en cada intervencion, sin perjuicio de que
debido a la complejidad del caso, la jueza o juez
pueda ampliar el tiempo establecido a peticién de
parte. Si son terceros interesados, y la jueza o el juez
lo autoriza, tendran derecho a intervenir por un
tiempo maximo de 10 minutos.

juez lo autoriza, tendran derecho a intervenir diez
minutos (Asamblea Nacional, 2009).

Conclusiones

En garantias constitucionales, el tramite serd sencillo, rapido y eficaz. Es decir, el objetivo del
legislador, fue establecer que el proceso en esta materia, sea sin las formalidades y ritualizades,
pues lo que se va a resolver, es sobre la posible violacién de derechos fundamentales, es por ello
que se rige bajo el principio de formalidad condicionada, esto es sin sacrificar la justicia por la
intermediacion de formalidades. En el caso en estudio, la pregunta fundamental, es: ;en qué
momento de la audiencia se practica la prueba en las acciones constitucionales?

Por lo analizado en esta investigacion, se concluye que, en el articulo 14 de la LOGJCC, no se
determina de manera clara, en qué momento se debe practicar la prueba, pues en la misma solo se
refiere a la parte accionante y no a la accionada. Que si bien en garantias jurisdiccionales, podemos
aplicar como norma supletoria las disposiciones establecidas en el COGEP; sin embargo, en
materia de practica de prueba las disposiciones del COGEP, no son aplicables y compatibles con
el Derecho Constitucional, pues el COGEP es mas formal.

Del estudio de campo realizado, se concluye que al no estar regulado de manera clara, en qué
momento se debe practicar la prueba, en la praxis profesional del derecho se evidencian diversos

abordajes por parte de los administradores de justicia en el desarrollo de la audiencia, respecto al
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momento que debe practicarse la prueba en materia constitucional, razén por la cual, proponemos
realizar una reforma al inciso primero del articulo 14 de la LOGJCC, pues no es loable, que a
pretexto de la aplicacion del principio de formalidad condicionada se generen oportunidades para
la vulneracion del derecho a la defensa y a la seguridad juridica de las partes procesales, pues es
evidente que existe un vacio legal, pues todos los ciudadanos tenemos derecho a saber de manera

anticipada y clara, en qué momento se debe practicar la prueba.
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