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Resumen  

El objetivo de este trabajo es reconocer las capacidades turísticas de la comunidad de Bunche; a 

mediante un diagnóstico paisajístico y utilizando técnicas de mapeo participativo. Los objetivos 

específicos son: realizar el mapeo de actores; definir la percepción socio ambiental; ejecutar un 

proceso de cartografía social para identificar los sitios característicos; definir los paisajes naturales 

y socio culturales; realizar un taller de Mapeo Biocultural Participativo (MBP), encaminado a 

establecer la territorialidad y cosmovisión, frente a los paisajes identificados. La metodología 

utilizada es participativa y transdisciplinaria, por lo que se consideró la percepción de la 

comunidad. El dialogo utilizó talleres de conversación. Los sitios característicos fueron 

identificados con cartografía social. La definición de los paisajes se realizó en base a la 

identificación de los sitios particulares; las características físicas y naturales; y las relaciones que 

tienen el medio social con el natural. El reconocimiento de las capacidades turísticas se hizo 

mediante un taller de MBP. La presencia de la industria camaronera es la principal amenaza. Otros 

temas socio ambientales son: falta de ingresos económicos, contaminación de los manglares, no 

hay presencia de las instituciones públicas, y sobreexplotación de los manglares. Las soluciones 

que se proponen desde la comunidad son de carácter integral y cooperativista. Existen 10 paisajes 

característicos El patrimonio bio cultural está representado por la cultura afro montuvia. Las 

capacidades turísticas se centran en fortalecer el sector de la Playita, y existe un deseo de entrar en 

el mercado del turismo ecológico. 

Palabras clave: Geoecología de los paisajes; Cartografía social; Mapeo Biocultural Participativo; 

Investigación dialógica participativa; Comunidades ancestrales. 

 

Abstract  

The objective of this work is to recognize the tourist capacities of the Bunche community; through 

a landscape diagnosis and using participatory mapping techniques. The specific objectives are to 

carry out the mapping of actors; define the socio-environmental perception; run a social mapping 

process to identify characteristic sites; define natural and socio-cultural landscapes; hold a 

Participatory Biocultural Mapping (MBP) workshop, in order to establish territoriality and 

worldview, in front of the identified landscapes. The methodology used is participatory and 

transdisciplinary, for which the perception of the community was considered. The dialogue used 
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conversation workshops. The characteristic sites were identified with social cartography. The 

definition of the landscapes was made based on the identification of the particular sites; the physical 

and natural characteristics; and the relationships that the social environment has with the natural 

environment. The recognition of tourist capacities was done through a MBP workshop. The 

presence of the shrimp industry is the main threat. Other socio-environmental issues are: lack of 

economic income, pollution of mangroves, no presence of public institutions, and overexploitation 

of mangroves. The solutions that are proposed from the community are comprehensive and 

cooperative. There are 10 characteristic landscapes. The bio cultural heritage is represented by the 

Afro-montuvian culture. Tourism capacities are focused on strengthening the Playita sector, and 

there is a desire to enter the ecotourism market. 

Keywords: Landscape geoecology; Social cartography; Participatory Biocultural Mapping; 

Participatory dialogic research; Ancestral communities. 

 

Resumo  

O objetivo deste trabalho é reconhecer as capacidades turísticas da comunidade de Bunche; a por 

meio de um diagnóstico da paisagem e usando técnicas de mapeamento participativo. Os objetivos 

específicos são: realizar o mapeamento dos atores; definir a percepção socioambiental; execute um 

processo de mapeamento social para identificar locais característicos; definir paisagens naturais e 

sócio-culturais; realizar uma oficina de Mapeamento Biocultural Participativo (MBP), com o 

objetivo de estabelecer a territorialidade e a visão de mundo, diante das paisagens identificadas. A 

metodologia utilizada é participativa e transdisciplinar, para a qual foi considerada a percepção da 

comunidade. O diálogo usou oficinas de conversação. Locais característicos foram identificados 

com cartografia social. A definição das paisagens foi realizada a partir da identificação dos locais 

particulares; as características físicas e naturais; e as relações que o meio social tem com o meio 

natural. O reconhecimento das capacidades turísticas foi feito através de um workshop MBP. A 

presença da indústria do camarão é a principal ameaça. Outras questões socioambientais são: falta 

de renda econômica, poluição dos manguezais, ausência de instituições públicas e exploração 

excessiva dos manguezais. As soluções propostas pela comunidade são abrangentes e cooperativas 

por natureza. São 10 paisagens características.O patrimônio biocultural é representado pela cultura 
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afro-montuviana. As capacidades turísticas estão focadas no fortalecimento do setor Playita, e há 

um desejo de entrar no mercado de ecoturismo. 

Palavras-chave: Geoecologia da paisagem; Cartografia social; Mapeamento Biocultural 

Participativo; Pesquisa dialógica participativa; Comunidades ancestrais. 

 

Introducción 

Las comunidades costeras dependientes del ecosistema de manglar están buscando nuevas 

alternativas de ingresos, ya que es evidente la disminución de las especies bioacuáticas En trabajos 

anteriores, en el territorio, se destacó el deseo, que tienen los miembros de la comunidad de Bunche, 

cantón Muisne, Provincia de Esmeraldas, de fomentar el turismo sostenible en áreas de manglar 

(Carrera Villacres & Silva, 2019). La aspiración de los miembros de la comunidad, de contar con 

otra actividad dinamizadora de recursos económicos llevo a realizar este trabajo, en pro de explotar 

las capacidades que tiene el territorio, partiendo del enfoque Geosistémico de la Geoecología de 

los Paisajes (GEP).  

Según Mehring et al. (2017) reconoce tres tipos de conocimiento en temas de desarrollo 

sustentable: 

- Conocimiento sistémico: envuelve un conocimiento analítico y teórico.  

- Conocimiento de orientación: el conocimiento que identifica las oportunidades y 

debilidades para la toma de decisiones. 

- Conocimiento de transformación: el conocimiento de las formas y los significados para 

implementar las decisiones; de forma adecuada y factible. 

La GEP es una herramienta idónea para establecer el conocimiento sistémico de nuestro objeto a 

estudiar estudio. La GEP es una metodología que se utiliza para diagnosticar el entorno geográfico 

y natural (paisaje natural); y determinar su relación con el medio social y cultural (paisaje cultural). 

Una premisa fundamental de la GEP es el identificar las interrelaciones sociedad naturaleza. La 

definición de los paisajes ayuda a separar estas interrelaciones; según el territorio donde ocurren. 

Además, las interrelaciones son necesarias para establecer las acciones de planificación y gestión 

ambiental, que en este caso servirán para implementar un turismo sostenible.  
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La GEP es un conjunto de técnicas y procedimientos destinados identificar la complejidad socio-

ambiental (Freire, 2017; Galdino, 2017). Para identificar dicha complejidad, las herramientas 

cualitativas de carácter participativo suelen ser de gran ayuda, y permiten una aproximación a 

profundidad del objeto de estudio. Las técnicas cualitativas que se acoplan a la GEP, y que se 

utilizaron en este trabajo, son: mapeo de actores, cartografía social, y mapeo participativo 

biocultural (MPB). 

La definición de paisaje puede ser entendida de acuerdo a la corriente epistemológica en la que se 

encuentre; teniendo una gran variedad de acepciones y tal vez contradictorias entre sí (Serrano & 

Bennassar, 2009). Mateo y Silva (2007) aceptan tres interpretaciones de paisaje: el paisaje natural, 

el paisaje social y el paisaje cultural. Estas interpretaciones se conectan para formar el paisaje como 

concepto general. La concepción de paisaje más popular es aquella que tiende a proporcionar 

imágenes topográficas y una cobertura vegetal, una escena observada o una panorámica. 

En los paisajes se encuentran los Geosistemas. Los Geosistemas y Ecosistemas son dos sistemas 

diferentes, el primero se encuentra en el ámbito geográfico y el segundo en el ámbito biológico. En 

la GEP lo primordial es entender que el geo-sistema es el objeto de estudio; y la visión integrada 

del objeto de estudio permite finalmente proponer medidas de gestión (Freire, 2017). El ecosistema 

no es una unidad, es un nivel de organización, un sistema conformado por organismos vivos. 

Entonces, la ecología estudia las interrelaciones entre los seres vivos y el medio (Margalef, 1982).  

El Geosistema puede ser entendido como el conjunto de formas terrestres que incluyen 

simultáneamente elementos de la naturaleza, la población, la economía y la cultura. Para muchos 

autores, el espacio geográfico es la noción central a partir de una visión sistémica, constituyéndose 

como un sistema complejo (J. Mateo & Silva, 2016). Es importante, que en esta noción se incluya 

a la cultura; que para Fals Borda et al. (2014) es la interacción de la sociedad con el entorno natural 

que lo sustenta. 

Las metodologías cualitativas comparten una contraposición al positivismo (KRAUSE, 2002); y 

las muestras cualitativas no representa a toda la población en su conjunto (Alvino-Borba, Mata-

Lima, & Mata-Lima, 2012) (Hernández, Fernández, & Baptista, 2014). Los participantes de una 

investigación cualitativa no son objetos de estudio; son sujetos que tienen el conocimiento o son 

co-investigadores. (Bergold & Thomas, 2012). La implementación de medidas técnicas no es el 
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principal desafío en el manejo de los recursos naturales; son las relaciones entre los participantes 

y actores (Tyler, 2016). 

El enfoque de los steakeholders postula la identificación de actores relacionados a un proyecto, así 

como la relación que tienen (Ramírez Hernández, Cruz Jiménez, & Vargas Martínez, 2018). Por 

tanto, el mapeo de actores es una herramienta que ayuda a determinar el escenario de la política 

pública en el territorio; entiende que la política es el espacio en donde interactúa el paisaje social 

(Jaramillo, 2017). Desde otra perspectiva permite identificar los sectores involucrados, y la 

distribución de los actores (Zepeda Domínguez, Vergara Solana, & Ponce Díaz, 2016). Adicional, 

a la distribución de los actores, también es importante identificar el nivel de actuación de los actores 

sobre el territorio; así como si su influencia es positiva o negativa. 

La realización del mapeo de actores es importante en la planificación, porque permite identificar y 

caracterizar una diversidad de actores sociales, existentes en el escenario de intervención 

(Algranati, Bruno, & Iotti, 2012). Este trabajo nos permitirá identificar las alianzas y los conflictos 

en el territorio, así como potencialidades y debilidades para la implementación de algún proyecto. 

No es necesario que los actores sean parte del proceso, pero sí es conveniente conocer la existencia 

de posibles detractores del proyecto. La inclusión de los actores en el manejo de los manglares es 

crucial para la conservación de la gobernabilidad (Kubo, Wibawanto, & Rossanda, 2019). La 

sinergia entre actores debe intensificarse en el futuro, es importante evitar el ego sectorial y 

construir un área en común (Roziqin, 2018). En la experiencia de co-manejo participativo es 

esencial un completo soporte político en todos los niveles de los actores, incluyendo al sector 

privado, se debe establecer claramente las responsabilidades (Schmitt, 2011). Debe existir soporte 

financiero, incentivos y mecanismos de compensación (Chevallier, 2013).  

La cartografía social se utilizó en esta investigación, como una forma más de establecer un dialogo 

con los participantes, a fin de identificar los sitios relevantes del territorio investigado, a partir de 

la visión de los miembros de la comunidad. Galdino (2017, p. 35) define a la Cartografia Social 

como al sector de la Cartografía que “atua de forma participativa na representação de realidade 

socioespacial e ambiental de um dado território, visando ao empoderamento e à gestão no âmbito 

local e comunitário”. La cartografía social busca el conocimiento de las poblaciones locales, y es 

importante para la representación de conflictos y de la identidad territorial (Costa, Gorayeb, Silva, 

Santos, & Meireles, 2016). La territorialidad se puede entender como el proceso en que las personas 
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se apropian de su entorno natural y geográfico (Galdino, 2017). Es una metodología cualitativa 

participativa, que se escapa de visiones positivistas; teniendo fundamentos en la Investigación 

Acción – Participación (Neto, Silva, & Costa, 2016) (Costa et al., 2016). 

En el proceso de poner en práctica la Cartografía social, Neto; Silva e Costa (2016) proponen las 

siguientes etapas: i) Diagnóstico; ii) Metodológico – organizacional; iii) Metodológico – 

operacional; y iv) Estrategia de uso. La primera etapa consiste en el trabajo del investigador para 

establecer la línea base, sobre la cual se va a trabajar y definir los objetivos a cumplirse, en el 

proyecto de investigación. La segunda etapa consiste en el diseño de la investigación. La tercera 

etapa consiste en la aplicación; y la cuarta etapa consiste en la utilización práctica de la información 

recolectada. La interpretación de los datos obtenidos con esta metodología; permite identificar el 

territorio desconocido, y el derecho al territorio. Investigaciones como la de Landeros y Valdivia 

(2018) en la comunidad Aymara chilena de Chapiquiña, hacen un trabajo reflexivo sobre esta 

metodología, para fundamentar los derechos sobre el territorio. Otras metodologías complementan 

a la cartografía social como: zonificación de recursos, mapas de movilidad, y mapas de 

vulnerabilidad (Chambers, 2012). 

El mapeo participativo ha sido usado como una herramienta de lucha por el territorio y el acceso a 

sus recursos naturales (Bryan, 2011) (Sletto, Bryan, Torrado, Hale, & Barry, 2013). El enfoque 

biocultural está dentro del enfoque de la ecología cultural, dentro de la metodología del mapeo 

participativo, ya que explica la cultura como respuesta a los factores ambientales (Bryan, 2011). 

La ecología cultural, según Bryan (2011), tiene dos utilidades: la primera ayuda a definir el 

territorio como una expresión de la identidad de la comunidad; y la segunda, dirige su atención 

hacia el conocimiento tradicional. Este enfoque proporciona una herramienta para analizar las 

interacciones sociedad naturaleza, necesarias para identificar los paisajes socio naturales. “El 

enfoque biocultural ofrece una perspectiva más comprehensiva para entender y realizar 

investigaciones sobre las complejas interrelaciones entre procesos ecológicos y dinámicas 

culturales” (Nemogá, 2016, p. 313). En este enfoque es de relevancia temas como: ancestralidad, 

territorio ancestral, territorialidades, espacio, territorio inmaterial y cosmovisión; conceptos que 

analizaremos a continuación. 
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La ancestralidad está ligada a la relación sistemática entre cultura, utilidad e historia (Álvarez, 

2016). El concepto de territorio ancestral es otro tópico interesante para abordar. Según García y 

Walsh (2009), el territorio ancestral es el que se construye a partir del espacio geográfico y 

comunitario; en donde se dan vida la reproducción cultural y biológica; se manifiestan las 

actividades productivas, individuales y colectivas. Estos espacios son “una herencia para las futuras 

generaciones” (García & Walsh, 2009, p. 348). El territorio ancestral se manifiesta por la memoria 

colectiva del pueblo, que exige su ocupación. La memoria histórica sustenta la ancestralidad. Estos 

territorios deben ser protegidos por el Estado y sus instituciones; es decir, deben ser reconocidos 

por la misma sociedad; evitando la desterritorialización, que es la pérdida del derecho ancestral 

(García & Walsh, 2009).  

Las territorialidades tienen que ver con el uso del territorio; siendo este “el lugar donde desembocan 

todas las acciones, todas las pasiones, todos los poderes, todas las fuerzas, todas las debilidades, es 

donde la historia del hombre plenamente se realiza a partir de las manifestaciones de su existencia" 

(Mançano Fernandes, 2008, p. 2). El territorio es el todo del sistema espacial que estamos 

analizando; y por tanto es el espacio de gobernanza. Las políticas son modelos de desarrollo en la 

gobernanza, aunque puede ocultar otros territorios, otros subespacios proporcionados por el curso 

de la historia (Santos, 2001). El espacio es el escenario, es un sitio simbólico donde nacen las 

interpretaciones (Oslender, 2010). La territorialidad da un sentido de pertenencia a las 

comunidades, de propiedad actual y de sus descendientes (Álvarez, 2016). La territorialidad se 

puede entender como el proceso en que las personas se apropian de su entorno natural y geográfico 

(Galdino, 2017). 

El territorio inmaterial es aquel que se genera a partir del conocimiento; generando cuestiones 

teóricas y paradigmas (Mançano Fernandes, 2008). El territorio ancestral se manifiesta por la 

memoria colectiva del pueblo, que exige su ocupación. La memoria histórica sustenta la 

ancestralidad. Estos territorios deben ser protegidos por el Estado y sus instituciones; es decir, 

deben ser reconocidos por la misma sociedad; evitando la desterritorialización, que es la pérdida 

del derecho ancestral (García & Walsh, 2009). La cosmovisión es una serie de convicciones que 

permiten orientarse hacia el espacio; las convicciones están en función de la experiencia de la 

población o de un momento histórico determinado (Ferrer, 1981).  
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Finalmente, según Berghöfer et al. (2017) para aplicar un turismo sostenible, en conjunto con 

objetivos de conservación, se requiere unir condiciones particulares como: la seguridad de la 

inversión, un mercado turístico bien desarrollado, y una convergencia entre las actividades 

turísticas y las de conservación.  

El objetivo del presente trabajo es el de reconocer las capacidades turísticas de la comunidad 

ancestral del Recinto Bunche, Cantón Muisne, Provincia de Esmeraldas; a través de un diagnóstico 

paisajístico y utilizando técnicas de mapeo participativo. Los objetivos específicos son: realizar el 

mapeo de actores; definir la percepción socio ambiental en el recinto; ejecutar un proceso de 

cartografía social para identificar los sitios característicos; definir los paisajes naturales y socio 

culturales del territorio; realizar un taller de Mapeo Biocultural Participativo (MBP) en el recinto, 

con el fin de establecer la territorialidad y la cosmovisión de las personas, frente a los paisajes 

identificados; y, determinar las capacidades turísticas del recinto en base al patrimonio biocultural 

identificado. La metodología utilizada es participativa y transdisciplinaria (Uribe, 2012) (Mehring, 

Bernard, Hummel, Liehr, & Lux, 2017) (Pohl & Stauffacher, 2018), por lo que se consideró 

íntegramente la percepción de la comunidad para el reconocimiento de: los conflictos ambientales; 

paisajes naturales y socio culturales; y, patrimonio biocultural. El dialogo se realizó mediante 

talleres de conversación con la comunidad y actores externos.  

 

Materiales y métodos 

El mapeo de actores se dividió en dos tipologías: directos e indirectos; y se le asignó un nivel de 

participación, según su importancia. El nivel es de tres tipos: alto, medio, bajo. La percepción socio 

ambiental se determinó con un dialogo abierto con la comunidad y con los actores directos e 

indirectos; en donde se discutió los problemas ambientales del territorio, y sus posibles soluciones. 

El dialogo se estableció mediante dos tipos de talleres: cartografía social y MPB.  

Los sitios característicos en la comunidad fueron identificados mediante talleres de cartografía 

social (Habegger & Mancila, 2006) (Mendes, Gorayeb, & Brannstrom, 2015) (Arias, 2015) (Costa 

et al., 2016) (Neto et al., 2016) (Landeros & Valdivia, 2018), con miembros de diferentes edades 

de la población (escuela del recinto, adultos y adultos mayores). El primer taller se trabajó y se 

dibujó en un papelógrafo (con los niños y adultos). En el segundo taller, con los adultos mayores, 
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y se utilizó una fotografía satelital (Google maps) en donde los participantes identificaban el 

territorio.  

El proceso de MBP se realizó en dos talleres participativos, en donde los tópicos a tratarse fueron: 

ancestralidad, territorio ancestral, territorialidades, espacio, territorio inmaterial y cosmovisión. La 

dinámica para abrir el dialogo consistió en discutir los mapas elaborados en la Cartografía social, 

y con la imagen satelital.  

La definición de las unidades paisajisticas se realizó en base a la identificación de los sitios 

particulares; las características físicas y naturales; y las relaciones que tienen el medio social con 

el natural. La metodología utilizada está dentro del enfoque de análisis de la Geoecología de los 

paisajes (J. M. Mateo & Silva, 2007) (J. Mateo & Silva, 2016) que considera la complejidad 

sistémica de los paisajes; y los talleres con la comunidad se realizaron mediante una investigación 

cualitativa, utilizando un encuadre dialógico participativo (Krause, 2002) (Guerrero, 2014).  

Finalmente, se reconoció las capacidades turísticas en base a las interacciones que se dan en las 

unidades paisajísticas identificadas; considerando únicamente a las más discutidas en los talleres.  

 

Resultado   

Los actores de la administración pública se establecen de acuerdo con la jerarquía, de menor a 

mayor. En el primer nivel se encuentra la Junta Parroquial de San Francisco del Cabo, luego el 

Gobierno Autónomo Descentralizado (GAD) del Cantón Muisne, y posteriormente el GAD 

Provincial. Los manglares son un área protegida por lo que está regulada por el Ministerio del 

Ambiente; la actividad turística por el Ministerio de Turismo. En los talleres, en que se determinó 

la percepción ambiental de la población de Bunche (Carrera Villacres & Silva, 2019), se contó con 

la participación del GAD Provincial, mas no con la participación de los GAD municipal y 

parroquial. La Academia está representada por la Pontificia Universidad Católica del Ecuador Sede 

Esmeraldas (PUCESE). Los Organismos de cooperación son: la Cooperación alemana GIZ, 

Corporación Esmeraldeña para la formación y desarrollo integral (CEFODI); Ministerio de 

Acuacultura y Pesca; Grupo Social Fondo Ecuatoriano Populorum Progressiom – GS FEPP; 

Fundación CODES- PA; Fundación CARE; Fundación PROTOS – Ecuador.  

La percepción socio ambiental obtenida de los pobladores fue: la presencia de la industria 

camaronera es la principal amenaza, según los pobladores. Otros temas socio ambientales de 
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importancia para la población son: falta de ingresos económicos, contaminación de los manglares, 

falta de presencia de las instituciones públicas, y sobreexplotación de los recursos naturales de los 

manglares. Las soluciones que se proponen desde la comunidad son de carácter integral y 

cooperativista entre todos sus miembros (Carrera Villacres & Silva, 2019). En base a la cartografía 

social y al dialogo de la percepción ambiental, se definió que existen 10 paisajes característicos 

que son: 1. Zona Poblada; 2. Camaroneras; 3. Colinas bajas, área de pastoreo; 4. Colinas medianas, 

área agropecuaria, pasto y sembríos; 5. Margen del río Bunche; 6. Desembocadura del río Bunche, 

en las márgenes Manglares del Chocó ecuatorial; 7. Manglar del Choco ecuatorial; 8. Playita de 

Bunche, barra litoral; 9. Interface playa – manglar – desembocadura de río, barra litoral; 10. Bosque 

del Chocó ecuatorial (Carrera Villacrés, 2019). Estos paisajes fueron designados de acuerdo con 

criterios de: zonas de vida, lugares de interacción socio cultural, y actividades económicas. 

El patrimonio bio cultural de la zona de estudio, que puede ser explotado para actividades turísticas, 

se encuentra en los siguientes paisajes: 1. Zona Poblada; 4. Colinas medianas, área agropecuaria, 

pasto y sembríos; 7. Manglar del Choco ecuatorial; 8. Barra litoral, Playita de Bunche; 9. Interface 

playa – manglar – desembocadura de río, barra litoral; y 10. Bosque del Chocó ecuatorial. 

Las capacidades turísticas que se pueden desarrollar en estos paisajes son: 

- Zona Poblada 

o Este paisaje es eminentemente cultural, y tiene aspectos que no son explotados pero 

que tienen potencial. Las festividades del poblado son el 17 de agosto, día de San 

Jacinto, momento en que se hace el rezo al santo, con músicos de marimba; 

acompañado de otras actividades como cabalgatas. Este paisaje cultural está 

fusionado con la cultura afro esmeraldeña, con el incentivo adecuado, puede 

establecerse como una estrategia para atraer el turismo comunitario. Sin embargo, 

la relación que tiene con el ecosistema manglar es estrecha, y lamentablemente, los 

manglares son permanentemente amenazados, por lo que si son afectados, también 

afectará a la cultural de la población, este es el caso de la concha (ingrediente de su 

gastronomía), que está desapareciendo, y cada vez hay menos. La población tiene 

claro este aspecto, y tiene una conciencia ambiental de conservación y protección 

de los manglares, siendo el paisaje de mayor preocupación. 
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- Colinas medianas, área agropecuaria, pasto y sembríos; 

o En estos paisajes se practica la agricultura familiar, con sembríos de diversas 

especies, encontrándose el cacao de aroma fino, como un cultivo característico. El 

turismo enfocado a los sistemas agroforestales ha sido explotado en otros sitios de 

forma satisfactoria, por lo que este paisaje puede aprovechar esta oportunidad. 

- Manglar del Choco ecuatorial;  

o En el pasado, fue un escenario cultural, en donde se hacía regatas y la procesión de 

carácter religioso. Este patrimonio es susceptible de ser recuperado, con la voluntad 

de los pobladores. 

o Este ecosistema sirve de aprovisionamiento de los mariscos que son parte de la 

gastronomía tradicional del sector. 

o Los paseos en lancha por los manglares son una actividad que se explota en otras 

comunidades de Esmeraldas, que son espacios que se utilizan para la 

concientización ambiental. 

- Barra litoral, Playita de Bunche;  

o En la Playita de Bunche actualmente funciona un espacio gastronómico, en donde 

la comunidad prepara platos típicos los fines de semana. Adicionalmente, es un 

espacio de esparcimiento playero. Este paisaje suele ser alterado por crecidas del 

río, por lo que debe ser, en ocasiones, limpiado con maquinaria. 

- Barra litoral, Interface playa – manglar – desembocadura de río;  

o Este paisaje se integra con la Playita de Bunche, y es accesible cuando la marea esta 

baja, aprovechándose como un lugar para pasear. 

- Bosque del Chocó ecuatorial. 

o En las fincas agrícolas, existe remanentes de este bosque, y se integra con el paisaje 

de las Colinas medianas. 

Entonces la estrategia para que la comunidad incursione en el turismo comunitario debe estar 

fortalecer los siguientes aspectos: 

- Gestión de la inversión pública y privada; 

- Campaña de educación ambiental; 

- Fortalecimiento de los sistemas agroforestales; 
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Discusión 

La discusión de este trabajo se realizó tomando preceptos de la geografía crítica, ya que, en este 

espacio epistemológico, podemos discutir términos como: espacio,   

La planificación de un turismo comunitario sólo se hará posible si es que se integra a los principales 

actores, y en su gran mayoría, a la comunidad, que se busca que sean los beneficiarios. Existe 

procesos de eco turismo que no representan un beneficio a la comunidad, ya existe estudios que 

demuestran esta afirmación (Isaac Márquez et al., 2016).  

La GEP es útil para establecer acciones de planificación y gestión ambiental, ya que puede integrar 

en una unidad de análisis, componentes naturales, culturales y sociales. Por ejemplo, si analizamos 

a los manglares exclusivamente como una unidad de análisis ecosistémica, ya que es un ecosistema, 

estamos dejando de lado a las comunidades que viven de los manglares, y que son actores claves 

en la conservación. Las comunidades son las que entienden dicho ecosistema, ya que es parte de 

su territorialidad. El éxito de acciones de conservación y uso sostenible del territorio, parte en gran 

medida, de la percepción de las poblaciones hacia el territorio. 

El paisaje puede ser entendido como una unidad con características homogéneas tanto físicas, 

naturales, económicas, sociales, historiográficas y culturales. El territorio, dentro del enfoque 

sistémico, es ese espacio que encierra el conjunto de sistemas de objetos y acciones (procesos 

sociales económicos, culturales, ambientales). El territorio es dinámico ya que incluye la noción 

de espacio tiempo. El mapeo participativo es una representación del territorio colectiva, y por ende, 

está ligado a su interpretación histórica, y condicionado a las relaciones entre naturaleza y sociedad. 

Los paisajes predominantes en la zona son de carácter natural, agropecuario y piscinas de 

acuicultura. Los ecosistemas se encuentran rodeados por una extensa actividad antrópica. Las 

camaroneras no pueden ser consideradas como paisajes que integren a la naturaleza y al 

componente socio-cultural, ya que esta territorialidad, en primer lugar, no es reconocida por la 

población, al contrario, son objeto de un constante conflicto. La construcción de este paisaje nació 

de la destrucción de un paisaje natural. 
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Una vez entendido que el propósito de este trabajo es el de caracterizar el territorio en unidades 

paisajísticas, considerando observaciones cualitativas; ya podemos abordar las territorialidades, la 

ancestralidad, el territorio intangible y la cosmovisión. 

La población ancestralmente se identifica afro esmeraldeña, sin embargo, también existe población 

que se considera montuvia, descendientes de colonos provenientes de la provincia de Manabí.  Es 

por esto que al paisaje cultural lo hemos denominado afro montuvio, siendo un término que integra 

más a la población. El territorio intangible se construye de estas dos herencias, que es representada 

por varias expresiones como: la gastronomía, la marimba (sonido musical típico de la región), el 

arrullo a los santos, entre otros. Lógicamente, el territorio intangible va acompañado de la 

cosmovisión de los pobladores, y que se la puede generalizar como una cultura que se dedica a la 

extracción de los recursos marinos y del manglar; y a la agricultura y sistemas agroforestales. 

Entonces, las territorialidades de la comunidad de Bunche se centra en el uso agropecuario y el 

aprovechamiento del recurso manglar.  

Los manglares no son sólo un espacio de conservación, son un espacio en donde el componente 

social y cultural interactúa. La relación que tienen las poblaciones del litoral esmeraldeño es la 

extracción de recursos naturales. En las zonas altas, de las cuencas hidrográficas viven de la 

actividad agrícola de varios tipos, siendo las principales: las plantaciones de cacao y la actividad 

pecuaria. Encontrándose también plantaciones de Palma Africana y de plátano. La organización 

agrícola y de extracción de recursos tiende a la agricultura familiar (Villacrés, Vernaza, Quiroz, 

Soliz, & Da Silva, 2017). 

El centro poblado es soporte principal del patrimonio biocultural, y es un paisaje que interactúa 

activamente con el paisaje de los manglares. Esta característica se convierte en una fortaleza, pero 

también una debilidad. Este ecosistema ha atravesado un proceso de trasformación y destrucción 

que no ha parado. La sobreexplotación de los recursos naturales de los manglares es intensiva, y 

recursos importantes para esta población están desapareciendo, como es el caso de la concha.  

Los manglares son el soporte de las territorialidades de la población, y son un componente 

importante, si no es el mayor, de la cosmovisión de toda la población. Sin embargo, la existencia 

de este ecosistema también condiciona la existencia del patrimonio cultural de la población; al 

mismo tiempo lo enriquece, y al mismo tiempo lo condiciona. Esta característica es fundamental 

tenerla presente para cualquier estrategia de planificación ambiental, para implementar un turismo 
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comunitario. Si el ecosistema manglar desaparece, inevitablemente el patrimonio biocultural que 

ha construido esta comunidad está condenado también a desaparecer.   

El otro paisaje que actúa positivamente con la población son los sistemas agroforestales. Este 

paisaje se encuentra principalmente en las colinas medianas. Esta territorialidad tiene un potencial 

para trabajar con un turismo comunitario, aprovechando los sistemas agroforestales. En las colinas 

bajas hay una presencia de paisajes más homogéneos, de actividad ganadera y monocultivos. 

El paisaje de la Playita de Bunche se une con el paisaje de la interfase playa manglar, con la 

desembocadura del río Bunche. Estos paisajes pueden integrarse en una sola unidad de gestión 

territorial para el turismo comunitario. En la Playita ya funcionan instalaciones de servicios 

gastronómicos, y de esparcimiento, se puede pensar en paseos guiados por la interfase playa – 

manglar, que cumpla diversos fines, entre los que puede estar la educación ambiental y 

concientización de los visitantes. 

Esta metodología cualitativa de aproximación y entendimiento ha resultado esencial para gestionar 

proyectos de desarrollo en la comunidad. En cuanto a la recomendación de gestionar la inversión 

pública y privada, se consiguió proponer un proyecto de reactivación económica en el territorio. El 

proyecto de “Comercialización bambú”, que se presentó en asociación con la Pontificia 

Universidad Católica del Ecuador Sede Esmeraldas y el GAD provincial, fue uno de los 7 

ganadores del Fondo del Innovación la GIZ y el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad 

Humana del Ecuador – MREMH, de entre 270 proyectos a nivel nacional. Este proyecto incluye la 

instalación de huertos familiares, colaborando con el fortalecimiento de los sistemas agroforestales; 

que es una de las conclusiones de esta investigación. La formulación exitosa de este proyecto no 

habría sido posible, sin este trabajo previo de identificación de la percepción de la comunidad; y 

que el fortalecimiento de la agricultura familiar es uno de sus anhelos de los pobladores; y es viable. 

Las campañas de educación ambiental pueden ser integradas con las actividades de turismo 

comunitario que se llegue a plantear. El principal problema, y causa mayor preocupación, es la 

degradación del ecosistema manglar. La educación ambiental se puede aplicar de manera no 

formal, a los visitantes de las instalaciones turísticas que se proyecte, en donde no sólo se hable de 

la desaparición de un ecosistema, también se debe abordar que los manglares son el soporte de todo 

un sistema socio cultural. 
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Conclusiones  

Las unidades paisajísticas: 

En base a la delimitación de los paisajes se obtuvo los siguientes paisajes en el área de estudio 1. 

Zona Poblada; 2. Camaroneras; 3. Área de pastoreo, colinas bajas; 4. Área agropecuaria, pasto y 

sembrío de plátanos, colinas medianas; 5. Margen del río Bunche; 6. Desembocadura del río 

Bunche, en las márgenes Manglares del Chocó ecuatorial; 7. Manglar del Choco ecuatorial; 8. 

Playita de Bunche, barra litoral; 9. Interface playa – manglar – desembocadura de río, barra litoral; 

10. Bosque del Chocó ecuatorial.  

En torno a aspectos que pueden dinamizar a la comunidad respecto al turismo tenemos:  

1. Se determinó que la comunidad cuenta con atractivos turísticos, pero no es un sitio por el 

momento con potencial turístico. Es decir, tras la ponderación y análisis de los elementos 

incluidos en la metodología, se afirma que la localidad carece de infraestructura y planta 

turística. Elementos que al estar ausente impiden que esta se desarrolle como un lugar 

turístico. No obstante, habrá que mejorar sus accesos, la seguridad, la cobertura de servicios 

de luz y agua, así como la calidad de los servicios ofertados.  

2. Según el diagnóstico realizado la comunidad de Bunche cuenta con incipientes facilidades 

y una planta turística incipiente para la prestación de servicios. Tiene ausencia de 

actividades turísticas complementarias para desarrollar más el turismo como una alternativa 

de ingresos económicos y mejorar la calidad de vida. 
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