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Resumen

Este articulo pretende establecer la vulneracion del principio de progresividad y no regresividad en
el ejercicio de los derechos de las personas sentenciadas por una infraccion penal, en las reformas
al Codigo Organico Integral Penal, respecto al beneficio penitenciario semiabierto, previsto en el
articulo 698 ibidem, mediante el analisis doctrinario, normas constitucionales, legales,
reglamentarias, instrumentos internacionales y derecho comparado.

Para ello se aplicé el método analitico sintético, a través de la investigacion de fuentes doctrinarias,
como también el inductivo-deductivo que permitié obtener como resultado el hecho de que la
reforma del régimen semiabierto en el Codigo Organico Integral Penal, es regresiva en el ejercicio
de los derechos de las personas sentenciadas, que se encuentran cumpliendo condenas en los
Centros de Rehabilitacion Social del Ecuador y que por ello, al contraponerse a la norma suprema,
debe ser expulsada del ordenamiento juridico mediante una accién publica de inconstitucionalidad.
Palabras claves: Derecho Constitucional; principios; derechos de prisioneros; sancion penal,
(Palabras tomadas del Tesauro UNESCO).

Abstract

This article aims to establish the violation of the principle of progressive realization and non-
regressivity in the exercise of the rights of people sentenced for a criminal offense, in the reforms
to the Organic Integral Criminal Code, regarding the semi-open prison benefit, provided for in
article 698 ibid., through doctrinal analysis, constitutional law, legal, regulatory, international
instruments and comparative law.

For this, the synthetic analytical method was applied, through the investigation of doctrinal sources,
as well as the inductive-deductive method. We found that the reform of the semi-open regime in
the Organic Integral Criminal Code is regressive in the exercise of the rights of the sentenced
persons, who are serving sentences in the Social Rehabilitation Centers of Ecuador, by opposing
the supreme rule, and therefore must be expelled from the legal system through a public action of
unconstitutionality.

Keywords: Constitutional right; principles; prisoners’ rights; criminal sanction.
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Resumo

Este artigo visa estabelecer a violagdo do principio da progressividade e da ndo regressividade no
exercicio dos direitos das pessoas condenadas por ato penal, nas reformas do Cédigo Penal
Organico Integral, no que se refere ao beneficio penitenciario semiaberto, previsto no artigo 698
ibid. através da analise doutrinal, constitucional, legal, regulatoria, instrumentos internacionais e
direito comparado.

Para tanto, foi aplicado o método analitico sintético, através da investigacdo de fontes doutrinais,
bem como o indutivo-dedutivo que permitiu obter como resultado o fato de que a reforma do
regime semiaberto no Cadigo Penal Organico Integral € regressiva no exercicio dos direitos das
pessoas condenadas, que cumprem pena nos Centros de Reabilitacdo Social do Equador e que,
portanto, por se opor a regra suprema, devem ser expulsas da ordem juridica por meio de agdo
publica de inconstitucionalidade.

Palavras-chave: Direito Constitucional; comecando; direitos dos prisioneiros; san¢do criminal;
(Palavras retiradas do Tesouro da UNESCO).

Introduccion

El principio de progresividad y no regresividad se encuentra plasmado en la Constitucion
ecuatoriana en el articulo 11 numeral 8, para ello dispone que el contenido de los derechos se
desarrollara de manera progresiva, a traves de normas, jurisprudencia y las politicas publicas. (..)
Seré inconstitucional cualquier accién u omision de carécter regresivo que disminuya, menoscabe
o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos. (ASAMBLEA NACIONAL DEL
ECUADOR, 2008)

En este contexto, el legislador expidio reformas al Codigo Organico Integral Penal el 19 de
diciembre de 2019, entre las que se modifico el texto del articulo 698, que contenia los requisitos
para que las personas sentenciadas por una infraccion penal puedan acceder al sistema progresivo
de rehabilitacion, a través del beneficio penitenciario semiabierto, agregandole un nuevo inciso
mediante el cual se limita el acceso a esta garantia penitenciaria, en determinados tipos penales.
La presente investigacion busca determinar si la reforma que afiade una limitacion a este beneficio

penitenciario, vulnero el principio de progresividad; si dicha accion legislativa es regresiva en el
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ejercicio de los derechos de las personas sentenciadas penalmente. Al establecer si dicha accion
legislativa, se contrapone a la supremacia constitucional, situacion que acarrearia la
inconstitucionalidad de fondo, y por ende deberia ser expulsada del ordenamiento juridico
ecuatoriano.

Surge por ello, la necesidad de analizar a la luz del Derecho Constitucional, las diversas teorias,
tanto en el derecho interno del Estado Ecuatoriano, como en instrumentos internacionales de
Derechos Humanos, asi como la doctrina de Derecho de Ejecucidn Penal o Derecho Penitenciario,
su evolucion historica, en referencia a los beneficios penitenciarios en otras legislaciones, para
posterior arribar a una comparacion de este beneficio penitenciario antes de la reforma,
contraponiéndola a su actual modificacion, que permitira determinar la regresividad en el ejercicio
de los derechos de este grupo de personas que se encuentran cumpliendo una sentencia penal.

Por lo expuesto, esta investigacion se plantea la siguiente interrogante ¢La reforma del articulo 698
del Codigo Organico Integral Penal, vulnera el principio de principio de progresividad y no
regresividad en el ejercicio de los derechos de las personas sentenciadas por una infraccién penal?,
por consiguiente, el objetivo de la investigacidn es la declaratoria de inconstitucionalidad de fondo,
en la reforma del mentado articulo mediante una accién de inconstitucionalidad ante el érgano

encargado del control constitucional en el Ecuador.

Referencial tedrico

La vulneracion al principio de progresividad y no regresividad en la reforma al Codigo Orgénico
Integral Penal del régimen semiabierto

El valor del principio de progresividad y no regresividad en el ejercicio de los derechos

El derecho Constitucional es: “la rama del derecho en la que se regulan los aspectos esenciales de
la organizacion y funcionamiento del poder del Estado, el reconocimiento de los derechos
fundamentales y el establecimiento de sus garantias, ademas de la base ordenamiento juridico, los
que son desarrollados por las normas secundarias” (Oyarte, 2019, p. 47) La norma constitucional
se crea a través de la voluntad del pueblo soberano, quien en ejercicio del poder constituyente le
dota de supremacia, pues su finalidad es garantizar derechos a los ciudadanos y promover al bien
comun, a través de la organizacion del poder estatal, esta superioridad se ve reflejada plenamente

con la promulgacion de una norma que tiene un valor privilegiado en relacion al resto.
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En este mismo sentido en la Constitucién se encuentran derechos fundamentales que son la
columna vertebral del Estado constitucional de derechos, y no son vistos como el fin en si mismo,
sino son concebidos como un instrumento para que los individuos disfruten de sus derechos en la
mayor medida posible, por ello son considerados el motor de su accién y también su freno. A lo
largo del desarrollo del constitucionalismo los derechos fundamentales se han catalogado con una
pluralidad de denominaciones como en el derecho anglosajon francés y germano: este tltimo, como
derechos publicos subjetivos y derechos fundamentales, denominacion que se ha expandido a
Ameérica. La concepcion basica de Alexy es el entendimiento de los derechos fundamentales como
principios 0 mandatos de optimizacion que ordenan la realizacion del contenido en la mayor
medida posible, en relacion con las posibilidades juridicas y facticas, éstos no son absolutos
(Pulido, 2003).
En el Ecuador la norma suprema se establece al amparo de un Estado constitucional de derechos,
fue aprobada y entrd en vigencia en el 2008, se reconoce en ella valores, principios y reglas, uno
de ellos es el de progresividad y no regresividad, que se encuentra regulado en el articulo 11
numeral 8, entendiéndola como el gradual progreso de determinados derechos, requiriendo del
Estado la consecucion de medidas a corto, mediano y largo plazo que permitan su aplicacion de
forma expedita y eficaz para su ejercicio, ésta no solo se encuentra en el derecho interno de los
Estados, sino que ha sido fuertemente desarrollado en instrumentos internacionales como la
Convencion Americana de Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Econdémicos
Sociales y Culturales, con mayor énfasis a los derechos sociales, doctrinariamente se ha definido
como:

Un principio interpretativo que establece que los derechos no pueden disminuir, por

lo cual, al sélo poder aumentar, progresan gradualmente. Es importante notar que

la naturaleza de este principio depende del &mbito en el que esté incorporado y de

la actividad para la que se aplique. EI primer aspecto consiste en el area del derecho

a la cual se esté aplicando el principio (derecho internacional y constitucional, por

ejemplo), y el segundo aspecto a la actividad juridica que se esté realizando

(interpretacion o mutacion juridica). (Mancilla Castro, 2015, p. 83)

FIPCAEC (Edicion. 23) Vol. 6, Afio 6, Enero-Marzo 2021, pp. 3-32, ISSN: 2588-090X v




Vulneracion al principio de progresividad y no regresividad del beneficio penitenciario
\% semiabierto, en las reformas al Cédigo Organico Integral Penal en el Ecuador

Capaciacién _ Investigacion  Publicacion 4NN

Existen dos nociones posibles de regresividad, la primera se explica desde la regresividad de
resultados, pues la nocién de dicho principio es aplicada en la politica publica desarrollada por un
Estado, en cuyo caso es regresiva cuando en sus resultados se verifica un retroceso desde el punto
de partida temporalmente anterior elegido como parametro. En el segundo caso, esa regresividad
puede ser aplicada a las normas juridicas:

La extension de los derechos concedidos por una norma es decir se refiere a la

extension de los derechos concedidos por una norma (regresividad normativa) no

desde un punto de vista empirico sino normativo, para determinar que una norma

es regresiva es necesario compararla con la norma que ésta ha modificado o

sustituido, y evaluar si la norma posterior suprime, limita o restringe derechos o

beneficios concedidos por la anterior. (Courtis, 2006, p. 4)
El origen del principio de progresividad y no regresividad, tiene sustento en los derechos humanos,
en la doctrina se han dado diversos enfoques, pues al ser inherentes a la persona, se considera que
la misma nace con ella y que por tal son superiores a cualquier poder. Otra teoria considera que
aparecen con el desarrollo de corrientes del pensamiento o con la consolidacion de estructuras
politicas de poder, estos comienzos que son propios de la historia de la humanidad, de los pueblos,
cuyas luchas sociales se encaminaban a la bdsqueda del bien comun, a la libertad, igualdad,
equidad, principios que son elementos basicos de los derechos humanos “elementos comunes que
se mantienen en el tiempo, pese a su evolucion” (Roca, 2004, p. 3), teoria que es mayormente
aceptada, pues se ha mantenido hasta la actualidad.
Los principales antecedentes son la Carta Magna de 1215, en la que se reconoce el derecho a la
libertad individual en contra del poder feudal, posterior a ello se pretende limitar el poder del rey
de Inglaterra mediante la Peticion de los Derechos en Inglaterra(1628), que es la base para la
promulgacion de los Derechos de Inglaterra 1689, con lo cual se extingue el poder monarquico y
con ello se constituyen los estados modernos, creandose varios instrumentos que reconocen
derechos como son La declaracion de Virginia (1776 Estados Unidos) y la (Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano Francia 1789), en los que se reconocieron importantes
derechos, los cuales fueron recogidos en las constituciones de los dos Estados. (Poveda & Trujillo,
2012,)
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En el derecho internacional, la proteccién de los derechos humanos tuvo un gran avance historico
debido a los acontecimientos ya descritos, que marcaron su desarrollo a través de la historia, siendo
reconocidos en la mayoria de constituciones tanto en Europa como en el resto del mundo como una
limitacion al poder del Estado, y el reconocimiento de los derechos de los ciudadanos, sin embargo,
la poca eficacia en su cumplimiento en el derecho interno de las naciones, orientd a la necesidad
de creacion de mecanismos e instituciones orientadas a su proteccion.
La Sociedad de Naciones, creada al fin de la primera guerra mundial cuya finalidad era preservar
la paz, objetivo que no logré los fines esperados, afios después esta institucion se transformo en la
Organizacion de Naciones Unidas (ONU) 1966. (Asamblea General de las Naciones Unidas, 1966)
Maés tarde se crean Pactos Internacionales de Derechos Civiles y Politicos y de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, cuyo objetivo fue establecer compromisos vinculantes, con
miras a la proteccion de esos derechos por parte de los Estados que los han suscrito.
El Ecuador se crea como Estado en 1830 y se ha organizado como republica desde la Constitucion
de 1835, adoptando el sistema presidencial desde el primer texto Constitucional de 1830, sistema
que se ha mantenido hasta la actualidad, en él se reconocieron derechos fundamentales, aunque
manteniendo la corriente de la época en la que se separaba los asuntos organicos de un texto
denominado constitucion, de la declaracién de derechos, cosa diferente ocurre con las garantias,
pues no fue sino hasta 1929 que la carta politica recogié un habeas corpus, en 1998 la accion de
amparo y la ampliacion de estos sistemas de garantias de derechos que se conocen hasta la
actualidad, con la carta suprema del 2008. (Oyarte, 2019)
El principio de progresividad y no regresividad en el ejercicio de los derechos, en el Ecuador se lo
encuentra definido plenamente en el texto constitucional del 2008, puesto que anteriores solo se
hacia referencia a su ejercicio de forma general, como ocurre en la norma constitucional de 1998 .
El principio de progresividad contenido en la Constitucion ecuatoriana, dispone:

El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: numeral ocho: El

contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva a través de las

normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El estado generara y garantizara

las condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio.
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Seré inconstitucional cualquier accién u omision de carécter regresivo que disminuya, menoscabe
o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos. (Constitucion de la Republica del Ecuador,
2008, art. 11)

De la norma constitucional citada, se puede explicar que el contenido de los derechos se debe
desarrollar de forma progresiva, y para ello especifica tres &mbitos de accién para la obligacion por
parte del Estado: normas, jurisprudencia y las politicas publicas, que ademas exige de éste la
generacion y garantia de los derechos dotando a las personas las condiciones necesarias para su
pleno reconocimiento y ejercicio, es decir delimita el radio de accién estatal, este principio es uno
de los ejes primordiales del ordenamiento constitucional ecuatoriano. Como lo explica Mancilla,
respecto a la Constitucion mexicana, dicho principio da el patron a las interrelaciones de los
poderes del Estado, limitando las competencias a toda autoridad que aplique la norma
constitucional respecto al hecho de que en tratandose del ejercicio de los derechos éstos pueden
aumentar, pero no disminuir. “El principio de progresividad es un principio de caracter
interpretativo que establece que los derechos no pueden disminuir, por lo cual, al solo poder
aumentar, progresan gradualmente.” (Mancilla Castro, 2015, p. 4).

La progresividad normativa es aplicable tanto para los derechos consagrados en la Constitucion
como los desarrollados en normas infra constitucionales, pues su expansion va mas alla de esta, es
también posible su existencia autbnoma, con la aplicacion de los instrumentos internacionales de
derechos humanos por parte de todos los 6rganos de poder ejecutivo, legislativo, administrativo o
judicial, conforme lo prevé el citado articulo numeral tres (control de convencionalidad) . El
principio de progresividad debe estar presente tanto en las interpretaciones, como mutaciones que
resulten de la aplicacion constitucional, es decir, las normas contenidas en las leyes, reglamentos,
resoluciones, asi como la jurisprudencia que se desarrolle a partir de ella, estan obligadas a cumplir
y hasta aumentar, el contenido de los derechos constitucionales, de lo contrario podrian ser
consideradas inconstitucionales por contravenir el principio de progresividad.

Por ello, ultimo inciso del numeral ocho hace referencia la supremacia constitucional, pues
reconoce a ésta como una: “norma promulgada que tiene un valor superior a l0os demas preceptos
positivos y que logra superior vigencia sobre ellos. Asi la condicion de validez y de unidad que
implica que debe fundamentarse formal y materialmente, en una superior, de la que derivan las
inferiores” (Oyarte, 2019, p. 49).
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Sobre esta base la Corte Constitucional del Ecuador mediante sentencia 002-18-SIN- CC, ha
declarado la inconstitucionalidad de fondo en el articulo 15 de la Ley Organica de Justicia Laboral
y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar y el Acuerdo Ministerial MDT-2017-0093, por haberse
vulnerado el principio de progresividad del articulo 11, numeral 8 de la Constitucion de la
Republica, respecto al techo para el pago de utilidades, expulsando del ordenamiento juridico este
articulo por contravenir a la Constitucion, pues de su andlisis concluye que en dicha reforma se
restringe derechos constitucionales de los accionantes. En lo principal dentro de esta linea
jurisprudencial hace alusién a varias sentencias en las cuales se han pronunciado respecto a la
valoracion de este principio entre las cuales citan a las sentencias 005-13.SIN-CC; 017-17-SIN CC,
y la 0037-16-SIN-CC mediante la cual la Corte desarrolla la funcion del principio mentado
sefialando:

De manera que el principio de no regresividad que rige el ejercicio de los derechos

constitucionales, implica que un derecho, en su configuracion alcanzé determinado

nivel de proteccion; dicho nivel no puede ser menoscabado; de forma injustificada,

a partir de una regulacion normativa. Asi el principio constitucional de regresividad

se constituye en un limite a la potestad legislativa y al principio de libertad de

configuracion normativa, en tanto todo acto normativo que desarrolle un derecho

constitucional, debe efectuar todos los esfuerzos por respetar su grado de proteccion

expresamente reconocido, so pena de incurrir en una inconstitucionalidad. (Sentencia

de Accidn Publica de Inconstitucionalidad, 2018)
Por lo analizado, en cuanto a la jurisprudencia constitucional ecuatoriana el principio de
progresividad en el ejercicio de los derechos, debe ser observado en todos los ambitos de la
actividad normativa desarrollada en razon de la funcién estatal, pues ésta debe ser objeto de un
cuidadoso analisis de conformidad con la norma suprema, y los instrumentos internacionales, de
un estudio minucioso que permita el avance progresivo de los derechos y la garantia de que por
excepcion se requiera una limitacion de derechos reconocidos, ésta sea debidamente fundamentada,
evitando la vulneracion de este principio que acarrea una declaratoria de inconstitucionalidad por

parte el maximo d6rgano de control constitucional.
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El régimen semiabierto en el sistema de progresividad

En la sociedad actual, el problema del crimen se ha diversificado y presenta un alarmante
incremento, que se agudiza con las complicaciones sociales de la época. De cara a estos fenémenos
las legislaciones de los Estados como una forma para prevenir el delito orientan sus esfuerzos a
través del Derecho penal, para sancionar a los infractores, opcion aceptada socialmente, quedando
de esta manera relegada la prevencion social del crimen.

De igual manera frente al crecimiento de la poblacion de personas condenadas por el cometimiento

de delitos, ha dado lugar al avance de la Ciencia Penitenciaria y al Derecho de Ejecucion Penal o
penitenciario, cuyo objeto de estudio principal es el condenado y la ejecucion de la pena impuesta,
en especial la pena privativa de la libertad, cuyas diversas vertientes se ocupan principalmente del
proposito de resocializar al sentenciado. (Espinoza, 2018)
En un contexto de constantes cambios, respecto al cumplimiento de penas, que van orientados a
las politicas anti delincuenciales, en el Ecuador como en otras legislaciones se producen con
frecuencia reformas penales, que a su vez modifican también los beneficios penitenciarios, como
ha ocurrido en el Codigo Organico Integral Penal, en el que se observa una significativa
modificacion en el régimen semiabierto, pues dicha norma hoy limita el acceso al beneficio
penitenciario, prohibiéndolo para determinados delitos. Estas medidas que buscan proteger la
seguridad ciudadana han sido cuestionadas por algunos, por considerarlas excesivamente
represivas, sin embargo, sus detractores afirman que se debe buscar un equilibrio que permita dotar
de mejores estrategias frente a la respuesta contra el aumento de la criminalidad. Esta teoria busca
limitar la criminalidad como politica de estado, en la legislacion peruana, que es muy similar a la
realidad ecuatoriana. (Gonzales, 2014)

El sistema de rehabilitacion social ha sido concebido en el texto normativo constitucional
ecuatoriano, como un sistema de progresividad que busca la restitucion de las personas
sentenciadas penalmente para su retorno a la sociedad:

La ejecucion penal en el Ecuador tiene como finalidad la rehabilitacion social
integral de las personas sentenciadas penalmente para reinsertarlas a la sociedad, asi
como la proteccion de las personas privadas de la libertad y la garantia de sus
derechos. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, Art. 201)
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En razon de aquello, el Estado tiene la obligacion de generar politicas publicas encaminadas a la
proteccion de los derechos de las personas que se encuentran cumpliendo una sentencia, con la
finalidad de que al cumplir su condena se produzca su retorno a la sociedad, y puedan integrarse
plenamente, este sistema se rige por las directrices previstas en el articulo 203 ibidem que en su
numeral cinco dispone que “El Estado establecera condiciones de insercion social y econdmica real
de las personas después de haber estado privadas de la libertad”. (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008, Art. 203)

Desde ésta Optica de proteccion a las personas sentenciadas, la norma suprema les otorga una
calidad especial y deben ser atendidos como un grupo de atencion prioritaria. Por ello el legislador
ha creado un sistema de progresividad de la ejecucion penal, que contempla los distintos regimenes
de rehabilitacion social hasta el completo reintegro a la sociedad de la persona privada de su
libertad,(cerrado, semiabierto y abierto) cumpliendo asi la finalidad de la pena que tiene tres
enfoques: una dptica preventiva, evitando la comision de nuevos delitos; el desarrollo progresivo
de los derechos y capacidades de la persona que cumple una condena; y, la reparacion del derecho
de las victimas, para lograr el restablecimiento de la paz social a través del poder punitivo del
Estado.

Los beneficios penitenciarios en Iberoamérica son de corte muy similar, con algunas distinciones
respecto a su finalidad, requisitos, procedimiento que debe seguirse para su concesion como parte
del derecho de ejecucion penal, sin embargo, el sistema progresivo de rehabilitacion social
ecuatoriano le otorga a la persona que se encuentra cumpliendo una condena mayores beneficios
que en otras legislaciones. EI régimen semiabierto, tiene caracteristicas 0 matices que la asemejan
a la liberacion condicional prevista en la legislacion peruana y argentina, que ha generado como
sostiene Milla, teorias diversas respecto a su conceptualizacion que para algunos es una auténtica
modificacidn de la sentencia, para otros se trata de una suspension condicionada de la ejecucion de
la pena, finalmente una mayoritaria que sefala “que es un modo de cumplimiento de la condena y
no una modificacion o suspension de la misma.” (Milla Vasquez, 2016, p. 586)

De igual manera no existe acuerdos doctrinarios respecto a la naturaleza juridica que tiene los
beneficios penitenciarios (semilibertad y liberacion condicional), para algunos son incentivos,

simples premios e incluso les otorgan calidad de acciones administrativas, para otros son

FIPCAEC (Edicion. 23) Vol. 6, Afio 6, Enero-Marzo 2021, pp. 3-32, ISSN: 2588-090X *




Vulneracion al principio de progresividad y no regresividad del beneficio penitenciario
\% semiabierto, en las reformas al Cédigo Organico Integral Penal en el Ecuador

Capaciacién _ Investigacion  Publicacion 4NN

prerrogativas. Sin embargo, otro sector sostiene que estas libertades vendrian a ser un derecho.
(Gonzales, 2014), La corriente que atribuye a los beneficios penitenciarios como derechos
intrinsecos de las personas sentenciadas afirma:
Los contactos exteriores, la calidad de derechos de las personas internas, pues lo
conceptualizan desde la necesidad para el desarrollo bioldgico y psicolégico, es la
comunicacion que tiene su origen en la propia dignidad humana y estan directamente
relacionados con las metas resocializadoras. (Borja, 1983, p. 200)
Otra posicion la define como derechos expectaticios, pues considera a las liberaciones anticipadas
como derechos subjetivos del interno, cuya situacion se encuentra en espera, hasta cuando se den
0 se permitan alcanzar las circunstancias legales para su adquisicién, y en caso de que estos fueran
denegados, este derecho le permite acceder mediante queja o recurso del beneficio ante el juez de
vigilancia penitenciaria. (Alonso, 1997)
En base a las diversas teorias analizadas, la posicion méas acertada en la doctrina es aquella que
considera a los beneficios penitenciarios como verdaderos derechos, pues le otorga esta calidad por
su origen en la dignidad humana, reconociendo su necesidad como parte del desarrollo fisico y
psicologico de las personas sentenciadas penalmente, el cual guarda armonia con el fin
resocializador de las penas, y el derecho de las personas privadas de la libertad a mantener el nexo
en el &mbito social, familiar y laboral hasta su retorno a la sociedad.
A lo largo de la historia de la humanidad, las penas han sido concebidas como una sancion con
diverso grado de dureza que se les ha atribuido variadas manifestaciones, en la antigiiedad, primo
la ley de talidn, que tenia una connotacion religiosa, mas tarde adquirié un caracter publico, en la
que al Estado le correspondia, segun sus diversas expresiones historicas y sociales su delimitacion,
alcances y la aplicacion de las medidas punitivas, como la pena capital, para delitos que en la
actualidad ni siquiera merecen la sancion penal, superando en exceso al equilibrio de la ley talonial,
en el imperio inca, existio la pena de muerte, cuya forma de ejecucion podia consistir: El
despefiamiento, la lapidacion, entre otros castigos fisicos para los delincuentes de la época,
actualmente en el sistema penal se prevé las penas aplicables para determinadas conductas que son
tipificadas como criminales. (Espinoza, 2018)
Posteriormente y con anterioridad a la idea resocializadora de la pena, idea contemporanea,

existieron otros fines como historicamente se dio con una idea correccional del delincuente, como
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su resultado final. Con la creacidn de casas correccionales se transforma la funcion de la pena pues
ya no seria estrictamente punitiva, sino que afiadia un cometido social, la reforma social del
condenado (Milla Vasquez, 2016) ”Su implantacion constituy6 el punto de inflexion respecto al
futuro entendimiento de la pena privativa de libertad a ejecutar en prision” (Sanz Delgado, 2000,
p. 49)

En este desarrollo posteriormente fue concebido como la utilizacién de la mano de obra barata de
los internos otorgandole un fin utilitario, con dotes religiosos, en la segunda mitad del siglo X1X
y XX, se consolida la idea de correccién y reforma del penado como fundamento de aplicacion de
la pena privativa de libertad, procurando la enmienda civil y no moral, la concepcion de esta etapa
es la transformacion del ser indtil , en un ser apto y (til, antes considerado antisocial hoy social, al
realizar la pena esta funcidn correctiva, realiza también una funcion preventiva.(teoria de la
correccion especial). (Balestra, 1980)

La norma positiva penal como tal en el Ecuador inicia con la vida republicana en 1837, en la cual
se institucionalizo la legalidad de delitos; desde esa época hasta la actualidad, en el pais se ha tenido
cinco codigos penales (1872,1906, 1938 y 2014) durante la vigencia de cada uno han ido
sucediendo varias reformas, que en su mayoria sustentaban la ejecucion de las penas. En cuanto
al sistema penitenciario en sus primeros antecedentes se regia por el Sistema Nacional de Prisiones,
no existian las garantias que hoy conocemos, (prelibertad, libertad controleada), con posterioridad
se dictd la Ley de Gracia, que tuvo vigencia desde 1878 hasta 1894, Las carceles fueron adecuadas
en casas particulares en la mayoria de ciudades. , no se dieron reformas de importancia en las
siguientes codificaciones penales en el ambito penitenciario. EI Cddigo Penal de 1906 en la
Presidencia de Eloy Alfaro suprime la pena de muerte, entre las mas importantes reformas penales,
en cuanto al sistema carcelario no se produce mayores avances en la siguientes codificaciones que
mantenian una estructura parecida hasta 1982, afio en el que se promulga el Codigo de Ejecucion
de Penas y Rehabilitacion Social, cuya finalidad era la regulacion de la ejecucion de penas y el
funcionamiento y accionar de los Centros de Rehabilitacion Social. (Cedillo, 2014)
Posteriormente en el afio de 2006 se dio una nueva versién del Codigo de Ejecucion de Penas y
Rehabilitacion, y su reglamento de aplicacion desarrollaban ciertos beneficios penitenciarios, como

de son: el indulto, la rebajas, la fase de prelibertad, la libertad controlada; y la libertad condicional,
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la de fase de prelibertad se asemeja al régimen semiabierto, con particulares diferencias, la principal
el tiempo de cumplimiento de la condena que consistia en las dos quintas partes de la pena, es decir
el 40 por ciento, (Cadigo de ejecucion de penas y rehabilitacion social, 2006) institucion que hoy
se encuentra derogada, sin embargo, subsiste respecto a los condenados con el Codigo Penal, al
amparo de lo previsto en la disposicion transitoria primera, de la actual codificacion positiva penal
(Cédigo Organico Integral Penal, 2014)
En la Constitucion del 2008 y posteriormente con la promulgacion del Codigo Organico Integral
Penal (2014), que define el sistema progresividad en la rehabilitacion social consistente en tres
fases: cerrado, semiabierto y abierto como fue concebido en el articulo 696 del COIP, que permite
gue una persona sentenciada por una infraccion penal, pueda pasar de una a otra, cumpliendo
ciertos requisitos, como son el contar con el sesenta por ciento del total de la pena impuesta, un
buen comportamiento durante el tiempo intramuros, la ejecucion de su condena con Optimas
calificaciones del plan global individualizado, de acuerdo al articulo 65 del Reglamento del
Sistema de Rehabilitacién Social reformado, (Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion
Social, 2015) esta institucidn busca la insercion familiar, laboral, comunitaria.
El régimen semiabierto se encuentra definido en la legislacion penal ecuatoriana en el articulo 698,
como: “Es el proceso de rehabilitacion social de la o del sentenciado que cumple con los requisitos
y normas del sistema progresivo para desarrollar su actividad fuera del centro de ejecucion de penas
de manera controlada por el Organismo Técnico (...)”. (Codigo Organico Integral Penal, 2014).
Antes de la reforma se aplicaba para todas las personas sentenciadas por una infraccion penal sin
ninguna distincion por el tipo penal, con el cumplimiento del sesenta por ciento de la pena y el
cumplimiento de otras condiciones.
Posteriormente, el legislador ecuatoriano expidi6 varias reformas al Cédigo Integral Penal, entre
las cuales modifico agregando el siguiente inciso al articulo citado, que define al régimen
semiabierto, limitando su acceso a las personas sentenciadas por varios delitos enumerados en él,
reformas que entraron en vigencia el 21 de junio de 2020:

No podréan acceder a este régimen las personas privadas de libertad que hayan sido

condenadas por asesinato, femicidio, sicariato, delitos contra la integridad y libertad

personal con resultado de muerte, robo con consecuencia de muerte, delitos contra la

integridad sexual y reproductiva, trata de personas Yy trafico ilicito de migrantes,
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delitos de violencia contra la mujer o miembros del ndcleo familiar, cohecho,
concusion, peculado, enriquecimiento ilicito, lavado de activos, enriquecimiento
privado no justificado, delitos de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion en alta y gran escala, terrorismo, delincuencia organizada, abigeato con
resultado de muerte y graves violaciones a los derechos humanos y delitos contra el
derecho internacional humanitario." (Cédigo Organico Integral Penal, 2014. Art.
698)
Este articulo agregado en la modificacién del 2019 al COIP, ha provocado una limitacion
discrecional por parte del legislador, al acceso al beneficio penitenciario semiabierto, pues antes
de ella este derecho se le otorgaba a todas las personas sentenciadas penalmente, con el
cumplimiento de los requisitos establecidos para el efecto, razon por la cual no solo se vulnera el
principio de progresividad, contenido en el texto constitucional, sino que ademas es contradictoria
a la finalidad de la rehabilitacion social, al sistema progresivo de ejecucion penal y conlleva a una
regresion de los derechos de este grupo de atencion prioritaria.
En el Derecho internacional, de acuerdo la evolucién de las garantias y beneficios de las personas
sentenciadas por infracciones penales, que cumplen su condena en centros de rehabilitacion social,
tienen como marco de aplicacion de aplicacion a varios instrumentos internacionales que los
protegen, entre los principales podemos citar: Décimo Segundo Congreso Penitenciario

Internacional haya 1950, posterior a la Segunda Guerra Mundial ; Las Reglas minimas de Ginebra
en 1955, Las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas
de Mandela 2015) .

Las reglas minimas para el tratamiento de las personas privadas de la libertad, el reconocimiento
y garantia en el cumplimiento de los derechos humanos, por parte de los Estados debe conseguirse
a través de politicas publicas, y reformas normativas encaminadas al pleno ejercicio de esos
derechos de forma progresiva, puesto que es parte de sus obligaciones contractuales en el marco
del Derecho Internacional, por otra parte cumple con un sistema consagrado en la Carta Suprema,
que tiene como finalidad la rehabilitacion de las personas sentenciadas penalmente, preparando su
retorno a la sociedad, y concomitante con ello busca el control de la delincuencia, y el

restablecimiento de la paz social.
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Vulneracion al principio de progresividad y regresividad en la reforma del Art.698 del
COlIP

Las reformas realizadas por el legislador ecuatoriano en el Codigo Organico Integral Penal, que
fueron expedidas en el mes de diciembre de 2019, respecto al sistema progresivo de rehabilitacion
social, tiene una connotacion utilitaria que responde a politicas del Estado que en apariencia tienen
la intencion de una lucha contra la delincuencia y que en el imaginario social pretende limitar el
acceso a este beneficio a las personas sentenciadas por delitos que son considerados mas severos,
y que con anterioridad a dicha reforma se reconocian sin distincion. César Litardo, respecto al tema
de seguridad en notas de presenta anteriores a la reforma manifesto: “La Policia Nacional debe
estar protegida para que realice un trabajo eficiente en torno a la lucha contra la inseguridad del
pais. Es uno de los ejes en los cuales se enmarcan los procesos de reformas del COIP” (El
Comercio, 2019).

En los ultimos afios, la crisis penitenciaria en el Ecuador, se ha intensificado, situacion que va en
contra del ejercicio de los derechos de las personas privadas de la libertad, que se encuentran en
los diferentes centros de rehabilitacion social del pais, situacién que no fue considerada por la
reforma, que es objeto de andlisis del presente trabajo de investigacion, cuyos problemas de fondo,
inseguridad, corrupcion, hacinamiento, entre otros, lejos de solucionarse, se agravaran con la
limitacion de acceso a mecanismos resocializadores, que los prepara para su retorno seguro a la
sociedad.

La mentada reforma limita de manera discrecional y subjetiva el acceso a esta garantia de las
personas que cumplen una sentencia penal, en los diferentes centros de rehabilitacion del pais, tema
que no ha tenido mayor debate doctrinario en el Ecuador, ni antes ni después de su aprobacion,
pues para ello el legislador no ha considerado, la progresividad del sistema de rehabilitacion social,
los derechos adquiridos en materia de beneficios penitenciarios, de este grupo de atencion
prioritaria, la supremacia constitucional, y el control de convencionalidad respecto a los
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, esta modificacion al régimen
semiabierto se sustenta en una aparente lucha por control de la criminalidad.

En este contexto cabe analizar la norma penal y moral que aunque tienen un mismo origen empero

una mision diferente, pues el derecho no tiene como finalidad obtener una conducta moral, tampoco
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ésta puede materializarse recurriendo a la aplicacién de preceptos juridicos, a través de la
imposicion externa. (Bauman, 1973) En este contexto Bastida explica que en el escenario
postmoderno de la humanidad se ha develado una verdad oculta en su evolucién histérica, en la
cual el Derecho Penal para funcionar, ha tenido que legitimarse en el conglomerado social, a través
de un elemento intrinseco. Este constructo se o conoce como hostis, 0 enemigo, el cual siempre se
ha encontrado como justificacion en los disertaciones y procesos de criminalizacion del poder
punitivo de los Estados. (Bastida, 2008)
Este devenir historico no se escapa de la realidad actual, pues se continta utilizando al poder
punitivo del Estado, con fines diversos para los cuales fue creado, excluyéndole al individuo de la
calidad de persona y catalogandole como un riesgo, un peligro que atenta contra la sociedad,
situacion que explica que la actividad normativa se dirija a endurecer penas, y limitar derechos de
los sentenciados. Al respecto Zaffaroni sostiene que en América Latina:

El punitivismo demagdgico y populachero de los medios dominantes opera como

factor de racionalizacién inconsciente en el penalismo, pero impide caer en la cuenta

de que el silencio doctrinario frente a la realidad del ejercicio del poder punitivo

concede razon a la afirmacion de que el derecho es un mero instrumento de las clases

dominantes. (Zaffaroni, 2020, p. 4)
La reforma legislativa del beneficio penitenciario semiabierto, en el sistema penal ecuatoriano,
vulnera el principio de progresividad previsto en la Constitucién de la Republica, modificacion
normativa que desconoce la supremacia constitucional, reconocida en el Art. 425 ibidem, y las
obligaciones contractuales previstas en instrumentos internacionales de los que el Ecuador forma
parte y su jurisprudencia, derechos que se encuentran reconocidos:

Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y

libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona

que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,

sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional

0 social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

(Convencion Americana de Derechos Humanos, 1969, art. 1)
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La nocion de regresividad se desprende de la progresividad en el ejercicio de los derechos, la misma
que es establecida y evaluada a través de instrumentos internacionales, por ello los Estados partes
de dichos instrumentos, tienen la obligacion de ajustar su normativa tanto de derecho interno como
mediante la cooperacién internacional para la consecucién de éstos fines, conforme se encuentra
establecido en la Convencion Americana de Derechos Humanos, articulo 26, sino también seria
aplicables de forma genérica a los derechos y libertades previstos en el articulo uno de la
Convencion. “De existir alguna duda, corresponderia interpretar dichos articulos a la luz del
principio pro homine reflejado en el articulo 29 de la Convencion.” (Courtis, Convencion
Americana sobre Derechos Humanos comentada, 2014, p. 654)

En materia de jurisprudencia internacional, se ha dado un lento desarrollo doctrinario, respecto a
la regresividad en el ejercicio de los derechos en los ordenamientos juridicos internos, se han
dictado varias sentencias relacionadas a este aspecto, en la que entre las mas importantes se puede
mencionar el caso de: Los Cinco Pensionistas vs Pery, en el cual hubo un reclamo especifico de
vulneracion al principio de progresividad en el ejercicio de los derechos (seguridad social) en
contra de Per( previsto en el Art.26 de la CADH. (Cinco pensionistas vs. Perl, Fondo,
Reparaciones y Costas, 2003); Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, Caso de las
Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana.

Pese al poco desarrollo normativo, doctrinario y jurisprudencial, en cuanto a la progresividad y no
regresividad en el ejercicio de los derechos de las personas sentenciadas penalmente, pues este
principio ha tenido un mayor desarrollo normativo, respecto a los derechos econdémicos, sociales y
culturales, en estricto sentido, sin embargo no se puede restringir Unicamente a este ambito, pues
Courtis sostiene que las dos nociones de progresividad y no regresividad que al menos en la cultura
juridica dominante en América Latina se ve reflejada en diversas ramas del derecho, como el penal,
la ley penal més benigna, indubio pro operario, en materia laboral, etc. (Courtis, 2006)
Finalmente, realizando un analisis comparativo de los derechos concedidos a las personas
sentenciadas penalmente, mediante el regimen semiabierto en el COIP antes de la reforma, frente
a la concepcion actual, se puede evaluar que su modificacion limitd los derechos de las personas
sentenciadas penalmente que antes fueron concedidos, pese haber sido reconocidos como
verdaderos derechos, considerados como tal, por ser parte de la dignidad de la persona, cumplir

con la finalidad del sistema de rehabilitacion social y sobre todo por la idea resocializadora de la
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pena, queda en evidencia que el discurso moderno que busca una aparente lucha antidelicuencial,
el restablecimiento de la paz social, intenta disfrazar la problematica penitenciaria de fondo.
Argumentacion que ha servido, para utilizar el poder punitivo del estado, con una aceptacion social,
que va menoscabo de los derechos y garantias de este grupo de personas, y que vulnera el principio
previsto en el articulo 11 numeral 8 de la Constitucion de la Republica, y que por ende, deberia ser
objeto de una accion puablica de inconstitucionalidad, cuyo efecto debe ser la expulsion del
ordenamiento juridico del acto normativo impugnado por parte del maximo 6rgano de control

constitucional en el Ecuador, que un caso similar ya se ha pronunciado en el mismo sentido.

Metodologia

La presente investigacion es de tipo no experimental, explicativa y transversal. Se realiz6 bajo un
enfoque mixto, cualitativo porque se presenta un analisis critico de doctrina, ley y jurisprudencia
sobre los conceptos y cuantitativo porque se analizan datos recabados a través de una encuesta
dirigida a abogados con experiencia en area penal y constitucional.

Los métodos utilizados fueron: el inductivo-deductivo ya que se partié de conceptos generales para
entender cuestiones particulares, el analitico sintético porque se descompuso el objeto de estudio
para analizarlo de forma separada, el histérico l6gico que permitio el entendimiento del origen y
evolucion del régimen semiabierto y el comparativo para determinar las similitudes y diferencias
entre diversos sistemas juridicos. Por ultimo, se utilizaron las técnicas de revision bibliografica,

encuesta, fichaje y observacion directa.

Resultados

En la presente investigacion se aplico un muestreo no probabilistico a conveniencia a través de una
encuesta, cuyo objetivo era determinar si la reforma del Cédigo Organico Integral Penal de fecha
19 de diciembre del afio 2019 y que entro en vigencia el 21 junio de 2020, respecto al beneficio
penitenciario semiabierto, vulner6 el principio de progresividad y no regresividad en el ejercicio
de los derechos de las personas sentenciadas por una infraccion penal. La misma fue validada por
un especialista en metodologia de la investigacién y por un profesional en derecho penal. La

encuesta partio con una prueba piloto para posterior a esto aplicarla a profesionales del derecho en
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libre ejercicio, jueces, fiscales, defensores publicos y docentes universitarios, obteniendo 109
respuestas.

El instrumento estuvo compuesto por 10 preguntas dicotomicas, las primeras 5 fueron de control y
las siguientes para entender la incidencia del principio de progresividad y no regresividad en el
ejercicio de los derechos de las personas sentenciadas por una infraccion penal, respecto al régimen
semiabierto. La recopilacién y analisis de la informacion obtenida es el sustento para la
identificacion del problema de estudio.

La pregunta que se evidencia a continuacion tuvo como objetivo conocer si los encuestados
consideran que el principio de progresividad y no regresividad en el ejercicio de los derechos debe
ser capaz de imponer limites al poder publico. ElI 91% de los encuestados respondieron
afirmativamente, (ver figura 1) lo que significa que los encuestados consideran que este principio
garantizado en la Constitucion se constituye un limite infranqueable frente a la actuacion Estatal y

especialmente al momento de expedir, reformar o derogar leyes.

Figura 1: Principio de progresividad y no regresividad como limite al poder publico.

Si no

Nota: Fuente y elaboracion propia

La segunda pregunta tuvo por objeto determinar si la aplicacion del principio de progresividad y
no regresividad debe aplicarse también en los derechos de las personas que han sido sentenciadas
por una infraccion penal. El resultado se puede observar en la figura dos, en el que se evidencia

que el 95% de los profesionales a los que fue dirigida la encuesta, sostienen que es un principio de
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obligatoria aplicacién para las personas sentenciadas por una infraccion penal, determinando de
esta manera que el problema planteado en esta investigacion tiene su fundamento en la proteccion
que brinda el texto constitucional a este grupo a este grupo de personas, que no puede ser

modificada por una ley posterior.

Figura 2: Principio de progresividad y no regresividad debe ser aplicado en los derechos de las personas

sentenciadas por una infraccion penal

si no

Nota: Fuente y elaboracion propia

La siguiente pregunta pretendi6 determinar si los beneficios penitenciarios y su modificacion estan
sujetos al principio de progresividad y no regresividad en el ejercicio de los derechos. (ver grafico
3). El resultado permitié observar que el 94% de los encuestados manifiestan que los beneficios
penitenciarios previstos en nuestro ordenamiento juridico deben estar sometidos a este principio en
garantia de progresividad en el desarrollo de los derechos de las personas que se cumplen su
condena con penas privativas de la libertad, lo cual es concordante con el problema de discusion

de la presente investigacion.
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Figura 3: Beneficios penitenciarios y su modificacién estan sujetos al principio de progresividad y no regresividad

de los derechos

Si no

Nota: Fuente y elaboracion propia

El objetivo de esta pregunta era el conocer si la reforma al Cddigo Organico Integral Penal
producida del afio 2019, respecto al beneficio penitenciario semiabierto y su limitacion a ciertos
delitos contradice el principio de progresividad y no regresividad de derechos. Como se puede
apreciar en la figura 4, el 73% de los encuestados sostienen que la reforma del COIP, contraviene
el principio y consecuentemente atenta sobre los derechos de las personas sentenciadas por una
infraccion penal, lo cual justifica plenamente el problema juridico planteado en esta investigacion,
en virtud de que la modificacion mediante reforma legislativa es regresiva de derechos, puesto que
al confrontarlo con el texto del articulo aprobado en el afio 2014, se determina una evidente
diferencia en el ejercicio de este derecho al que antes podian acceder todos los privados de la
libertad que cumplian una sentencia penal, no asi en la actualidad, puesto que su goce se limita a

determinadas personas dependiendo del tipo penal por el que fueron sancionados.
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Figura 4: Reforma del régimen semiabierto 2019 del COIP contradice el principio de progresividad y no

regresividad de los derechos.

si no

Nota: Fuente y elaboracion propia

La Gltima pregunta expuesta busco entender si las reformas al sistema semiabierto en los ultimos
afios han constituido un avance o retroceso en los derechos de las personas sentenciadas por
infracciones penales, esto como consecuencia de la respuesta anterior, (ver figura 5). Los resultados
obtenidos determinan que el 53% considera que los derechos de las personas privadas de la libertad
y que se encuentran en la fase de ejecucion penal, han sufrido una regresion, situacion demuestra
la vulneracion del principio de progresividad, que es la finalidad de este trabajo de investigacion,
pues dicha reforma legal, contraviene la supremacia constitucional y requiere ser expulsada del

ordenamiento juridico.

Figura 5: Avance o retroceso de los derechos de las personas sentenciadas en los Gltimos afios

si no

Nota: Fuente y elaboracion propia
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Propuesta

Los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigacion han sido evidentes, se ha
demostrado la vulneracién del principio de progresividad y no regresividad en el ejercicio de los
derechos de las personas sentenciadas por una infraccion penal, por ello la disposicion contenida
en el articulo 698 del Codigo Organico Integral Penal es incompatible con la norma suprema, la
que, al ser regresiva de derechos, tendria como consecuencia su inminente declaratoria de
inconstitucionalidad.

En razén de lo expuesto se propone que producto de lo desarrollado en la presente investigacion y
por la facultad de la que gozan los ciudadanos defender la constitucion, se sugiere la interposicion
de una accién de inconstitucionalidad del articulo 698 del COIP ante la Corte Constitucional, con
la finalidad de que el méximo 6rgano del control constitucional en el Ecuador determine la
inconformidad de la norma infra constitucional con la suprema y la expulse del ordenamiento

juridico.

Figura 6: Grafico de la propuesta

Discusion

Esta investigacion tuvo como punto de partida el entendimiento del principio de progresividad y
no regresividad y su rol fundamental en el desarrollo de los derechos a través de las normas, la
jurisprudencia y las politicas publicas. En funcion de este principio se debe garantizar el respeto
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irrestricto a la norma suprema que se encuentra en la ctspide del ordenamiento juridico y que en
razon de la supremacia delimita, organiza a los demas poderes pablicos y evita arbitrariedades.
Por lo tanto, las reformas del afio 2019 al Codigo Organico Integral Penal, debieron guardar
consonancia con este principio, no obstante, en el caso de este estudio se demostré que con este
cambio al régimen semiabierto establecido en el COIP en el que se limit6 el acceso al régimen
semiabierto a determinados delitos, se vulnerd el principio, actuando el poder publico (funcion
legislativa) fuera del marco constitucional, alejandose de la figura del Estado constitucional de
derechos.

Es decir, el legislador de forma discrecional limité el ejercicio de los derechos de este grupo de
personas de atencion prioritaria, actuacion que significd un retroceso para las personas que cumplen
sentencias en los Centros de Rehabilitacion, demostrando con esto que el ejercicio del poder
punitivo del Estado es utilizado para limitar derechos y que poco o nada ha hecho por resolver la
situacion carcelaria, ni la disminucion de la violencia en paises como el Ecuador, en el que la
rehabilitacion social del sentenciado y su retorno a la sociedad deberia ser una de las finalidades
de la pena.

En este contexto la reforma del régimen semiabierto del articulo 698 del COIP, al no guardar
concordancia con el Art. 11 numeral 8 de la Constitucién de la Republica, debe ser expulsado del
ordenamiento juridico, para lo cual debe proponerse una accién de inconstitucionalidad ante el
maximo Organo de justicia constitucional, que en el ejercicio de sus atribuciones consagradas el

articulo 436 numeral 2.

Conclusiones

Como se analizo en el primer apartado del presente trabajo, los Estados tienen la obligacion de
adecuar su normativa interna a los derechos consagrados en los instrumentos internacionales de los
cuales forma parte, este radio de accion se extiende al ejercicio de los derechos, sus garantias, al
desarrollo normativo y a las politicas publicas. Por otra parte, se ha analizado la supremacia
constitucional, la unidad de la Constitucion que determina que las normas infraconstitucionales

(leyes, reglamentos, ordenanzas, etc.) deben tener conformidad con la norma suprema, en caso de
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inobservancia de este mandamiento esa norma o acto adolece de una inconstitucionalidad de fondo,
cuya consecuencia es su expulsion del ordenamiento juridico.

Las personas sentenciadas por una infraccion penal que se encuentran cumpliendo su condena en
los centros de rehabilitacion del pais, cuentan con derechos y garantias las mismas que han sido
conferidas por la Constitucién, instrumentos internacionales de Derechos Humanos, la ley y
reglamentos que fueron objeto de estudio en el segundo apartado de esta investigacion, acogiendo
las diversas teorias, considero que sus derechos deben desarrollarse de forma progresiva, por ello
al haberse otorgado la posibilidad de acceder como una de las finalidades de la pena la reinsercion
a la sociedad cuando hayan alcanzado ciertos requisitos, sin distincion alguna, la reforma normativa
no puede limitar discrecionalmente sus oportunidades de resocializacién y sobre todo la
oportunidad de regresar a la sociedad en mejores condiciones.

El maximo organo de Control Constitucional en el Ecuador se ha pronunciado en varias ocasiones
respecto a la vulneracion del principio de progresividad en el ejercicio de los derechos, siendo la
maés relevante la signada con el nidmero 002-18-SIN-CC , por lo que existe un precedente
jurisprudencial en materia de derecho laboral en la cual se ha expulsado un articulo de la ley por
considerarlo desfavorable a los intereses de los accionantes, situacién muy similar a lo ocurrido
con la reforma al COIP del régimen semiabierto, por ello, considero que en esa modificacion el
legislador no realizd un adecuado control de convencionalidad, de constitucionalidad,
menoscabando de esta manera derechos intrinsecos de un grupo de atencion prioritaria, agregando
un inciso al articulo 698 ibidem que es regresivo de derechos y que limita de forma discrecional el
beneficio para determinados delitos, a través de una aparente lucha contra el aumento de la
violencia, la corrupcion y logrando la aceptacion social.

Este problema se suma a la crisis del sistema de Rehabilitacion en el Ecuador que al momento se
ha vuelto incontrolable y que lejos de encontrar una solucion definitiva solo lo disimula, situacion
que no ha sido discutida ni antes ni después de la vigencia de las reformas al COIP (21 de junio de
2020) y que sugiero sea objeto de una accidn publica de inconstitucionalidad ante la Corte
Constitucional del Ecuador por contravenir lo dispuesto en el articulo 11 numeral 8 de la
Constitucion de la Republica y el articulo 26 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
con el objeto de lograr la expulsion del tltimo inciso del articulo 698 del Cédigo Organico Integral

Penal.
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