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Resumen

Los métodos de evaluacién cominmente utilizados para evaluar el comportamiento de los sectores
productivos plantean dificultades en su implementacion. Sea por no disponer de datos suficientes
para realizar un modelo consistente. Debido a este problema, en este estudio, utilizamos el método
de analisis multricriterio: CRITIC y el Proceso de Jerarquia Analitica (AHP); utilizados para
identificar el comportamiento de los productos en el sector agricola ecuatoriano. La nueva
metodologia CRITIC es un método de comparacion de criterios y alternativas, que habitualmente
estan en conflicto entre si; y que, a su vez, nos faculta el incluir variables cualitativas mediante la
combinacion con AHP, a través de una escala fundamental. Los resultados evidencian una mayor
produccion de arroz en el sector agroindustrial, y la soya una produccion no tan representativa. De
esta manera entender que las ganancias y la tecnologia consideradas en la produccion de los
productos tiene impacto en su productividad.

Clasificacion JEL: J43, Q17, Q56.

Palabras Claves: Productividad; CRITIC; AHP; criterios; alternativas; agricola; multicriterio;

agroindustria.

Abstract

The evaluation methods commonly used to evaluate the behavior of the productive sectors pose
difficulties in their implementation. It may be due to not having enough data to make a consistent
model. Due to this problem, in this study, we used the multi-criteria analysis method: CRITIC and
the Analytical Hierarchy Process (AHP); used to identify the behavior of products in the
Ecuadorian agricultural sector. The new CRITIC methodology is a method of comparing criteria
and alternatives, which are usually in conflict with each other; and which, in turn, enables us to
include qualitative variables through the combination with AHP, through a fundamental scale. The
results show a greater production of rice in the agro-industrial sector, and soybean production is
not so representative. In this way, understand that the profits and the technology considered in the
production of the products have an impact on their productivity.

JEL Classification: J43, Q17, Q56.

Key Words: Productivity; CRITIC; AHP; criteria; alternatives; agricultural; multicriteria;

agroindustry.
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Resumo

Os métodos de avaliagdo comumente utilizados para avaliar o comportamento dos setores
produtivos apresentam dificuldades em sua implementacdo. Pode ser devido a ndo ter dados
suficientes para fazer um modelo consistente. Devido a esse problema, neste estudo, utilizamos o
método de analise multicritério: CRITIC e Analytical Hierarchy Process (AHP); usado para
identificar o comportamento dos produtos no setor agricola equatoriano. A nova metodologia
CRITIC é um método de comparacao de critérios e alternativas, geralmente conflitantes; e que, por
sua vez, permite incluir variaveis qualitativas por meio da combina¢do com o AHP, por meio de
uma escala fundamental. Os resultados mostram uma maior produgdo de arroz no setor
agroindustrial, sendo que a producdo de soja ndo é tao representativa. Dessa forma, entenda que 0s
lucros e a tecnologia considerada na producdo dos produtos impactam na produtividade dos
mesmaos.

Classificacdo JEL: J43, Q17, Q56.

Palavras-chave: Produtividade; CRITICO; AHP; critério; alternativas; agricola; multicritério;

agroindustria.

Introduccion

Los sistemas de produccién agricola estan basicamente disefiados para lograr mayores
rendimientos a través del manejo de factores biolodgicos y abidticos y sus interrelaciones para lograr
tal efecto con el uso de varias tecnologias. En el siglo pasado, especialmente en la década de 1960,
el auge de la agricultura de altos insumos permitié aumentar significativamente el rendimiento de
varios cultivos(Castellanos & Morales, 2017). Algunas gracias al uso de variedades mejoradas de
arroz, maiz amarillo duro, soya, café y cacao, entre otros. Cultivando una cierta cantidad de
sembrios en una tierra fértil durante todo el afio (cultivo Unico) bajo el uso de grandes cantidades
de agua, fertilizantes, tecnologia, etc.(Castellanos & Morales, 2017). Siendo estas premisas al
hablar del sistema agro-productivo.

Lograr mejores resultados econdmicos también ha significado mayores costos ambientales debido

al impacto negativo que esto tiene sobre el entorno natural. La agricultura involucra diversas
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operaciones de cultivo de la tierra y de los cultivos, es decir, una serie de acciones humanas que
modifican el medio natural, como una serie de técnicas y conocimientos para el manejo de la
tierra(Castellanos & Morales, 2017). Sin embargo, esta transformacion no significa el agotamiento
o deterioro de los recursos naturales necesarios para esta actividad econdmica(Castellanos &
Morales, 2017). Por tanto, debemos tomar en cuenta tanto los intereses ambientales, como los
economicos.

El patron irracional de la produccién y el consumo agricola, entre otros factores, han provocado el
deterioro del medio natural. Como resultado, esta Gltima condicion limita las tasas de crecimiento
actuales y futuras de este sector. Lo anterior significd adoptar diferentes enfoques en la agricultura,
incluyendo una perspectiva mas amplia que garantice la sostenibilidad del desarrollo en este sector
y requiere la combinacion adecuada de técnicas, politicas y actividades (Castellanos & Morales,
2017). Basados en principios econdmicos y respeto al medio ambiente, mantenemos 0 aumentamos
el rendimiento de la produccién agricola en los niveles necesarios para satisfacer las crecientes
demandas de los locales mientras protegemos el medio ambiente (Castellanos & Morales, 2017).
Para conocer el impacto que ha tenido la produccion agricola de los productos a estudiarse, y la
integracion de la productividad, costo de produccién, rendimiento nacional, ganancias y
tecnologia; es necesaria una adecuada informacion para trabajar con dichos datos actualizado. Esto
altimo justifica el uso de informacion agroambiental y de tecnificacion agropecuaria. Para de esta
manera poder evaluar estas fluctuaciones para predecir con mayor precision la produccion de
cultivos de los productos agricolas: arroz, maiz, soya, café y cacao.

Planteandose estudios previos que relacionan la tematica presentada, con la metodologia
desarrollada. En el caso del articulo “Determinacion del uso potencial agricola mediante
Modelacion Geoespacial y Analisis Multicriterio para la Cuenca Balsas Mezcala” presentado por
Anastacio Espejel, Jorge Romero y Ariadna Barrera; explican que, por el método de analisis
multicriterio, fue posible considerar problemas de decisién multicriterio, sean estos: tipos de
geomorfologia (geomorfologia y suelo), climatologia (modelos térmicos y plumbiométricos), y
requisitos climatol6gicos educativos para las plantas cultivadas. Logrando asi llegar a resultados
relevantes en el area de estudio.

Asi fue como se toma en cuenta en este trabajo a la agricultura de precision y se define en la

literatura especializada segun diversos enfoques en funcion de las variables que la caracterizan. Sin
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embargo, el enfoque puede ser parcial porque no contiene todas las variables necesarias para una
definicion cientifica estricta de las variables de entorno, pero que en particular no deben ser
ignoradas debido a su relacién con el resto de las variables (Castellanos & Morales, 2017). Por
ello, el propoésito de este trabajo fue realizar un andlisis critico de la conceptualizacion de la
agricultura de precision, direccionadas a la produccién agricola (Castellanos & Morales, 2017).
Relacionando nuestro objeto de estudio, con la teoria planteada y la problematica real.

El presente articulo presentara el marco teérico en la que basa nuestra investigacion, la metodologia
de andlisis multicriterio con las que se explicara la produccion agricola de los productos definidos

al estudio, asi como la discusion y resultados obtenidos.

Marco tedrico

Desde entonces, para (Castellanos & Morales, 2017) la agricultura de precision ha sido definida en
la literatura especializada desde diferentes bordes que contienen diferentes variables que se
incluyeron en este enfoque. Los conceptos mas importantes son:

e Un sistema de produccion basado en la integracion de informacion y produccién. Disefiado
para ubicaciones especificas y para toda la unidad de produccion, con el objetivo de mejorar
la eficiencia, la productividad y la rentabilidad a largo plazo y minimizar el impacto en las
mismas (Farm Bill, 1996).

e Esto se refiere al uso de la Ilamada tecnologia de la informacion para tomar decisiones
administrativas técnica, econémica y ambientalmente solida (Garcia & Flego, 2014).

e Este es un sistema alternativo sostenible utilizado en la produccion agricola para recolectar
informacion en tiempo real utilizando diversos métodos o herramientas técnicas. Lo que
estd sucediendo o puede suceder en los suelos y las plantas para tomar decisiones que
pueden aumentar los rendimientos, reducir los costos de produccion y reducir los impactos
ambientales (Srinivasan, 2006).

e Haz lo correcto en el lugar correcto en el momento correcto (Bogiovanni, 2006).

e La agricultura de precision es un concepto de agricultura basado en la existencia de
variabilidad de campo. Para estimar, evaluar y comprender estas fluctuaciones, es necesario

utilizar nuevas tecnologias como el Sistema de Posicionamiento Global (GPS), sensores,
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satélites y fotografias aéreas, asi como herramientas de gestion de la informacion (GIS)
(Norton and Swinton, 2000).

e Esta filosofia propone distinguir los factores de produccion de acuerdo con las
caracteristicas especificas de cada sitio para maximizar la utilizacion de los recursos y
minimizar los costos de los efectos de la contaminacidn. Utilizando el area mas pequefia de
informacion de soporte disponible como unidad de gestién. Metodolégicamente, incorpora
herramientas técnicas disponibles actualmente, en especial herramientas que toman en
cuenta referencias geograficas a sitios via satélite, y bases de datos de informacion para
sitios especificos como apoyo para sustentar decisiones administrativas. Este proceso
requiere recopilar informacion en cada sitio, organizarla y analizarla y, finalmente, graficar
estrategias para abordar las limitaciones a nivel del sitio. La gestion de cultivos por lotes o
secciones es una tendencia de futuro que esta aumentando gradualmente en la mayoria de
las actividades agricolas. Ademas, existe esta nueva tendencia que impone al concepto un
poderoso elemento técnico en la recoleccion y manejo de la informacion (Pérez, Zamora,
Vicini, Monasterio, 2002).

e EI objetivo de la agricultura de precision es proporcionar a los agricultores toda la
informacion necesaria sobre las diferencias en la agricultura dentro de la parcela. Esto
permitira cultivar, fertilizar, plantar e irrigar 1 metro cuadrado de terreno para alcanzar los
valores maximos. Se puede producir en cualquier momento y esto conduce a costos de
produccion mas bajos y una gestion de la agricultura mas respetuosa con el medio ambiente
(\Valero, 2013).

e Una estrategia de gestion que utiliza tecnologia de la informacion para recopilar datos de
multiples fuentes y tomar decisiones relacionadas con la produccion de cultivos (National
Research Council, 1997).

e El origen del concepto de agricultura de precision es el sistema de agricultura de precision
(sistema PF). Esto significa recolectar y administrar informacion agricola para satisfacer
las necesidades de lotes individuales, no las necesidades promedio de todas las fincas
(Doerge, 2000).
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e Uso intensivo de Ultima tecnologia basada en procesos agricolas (Manual de agricultura de
precision, 2014).

e La filosofia de la precision salva la gestion del sistema productivo en base a la situacion
local existente (Ovalles, 2006).

e Laagricultura de precision utiliza la cantidad correcta de insumos en el lugar correcto en el
momento correcto. El uso de la tecnologia de la informacién para adaptar el manejo del
suelo y de los cultivos a las fluctuaciones actuales de las parcelas. Esto involucra la
adquisicion de datos de cosecha usando GPS (Sistema de Posicionamiento Global) y otros
medios electronicos como el sistema de riego (Garcia y Flego, 2004).

e El andlisis de los conceptos enumerados ha permitido identificar variables como:

1. Informacion

2. Variacion espacial y temporal
3. Tecnologia

4. Entorno local
5.Diferenciacion de factores de produccion.
6. Toma de decisiones

7. Ingresos

8. Ganancia

9. Productividad
10.Rendimiento

11. Costo de produccién

12. Medio ambiente

e La agricultura de precision es la aplicacion de técnicas y principios para la gestion de las
fluctuaciones espaciales y temporales en todos los aspectos de la produccion agricola con
el objetivo de mejorar la productividad de los cultivos y la calidad ambiental (Pierce y
Nowak, 2014)

Marco empirico
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En Ecuador, la relacion entre la cosecha tecnificadas y el desarrollo econdmico de los mercados
agricolas, han sido de evidente crecimiento sustancial en el paso de la evolucién econdémica de
nuestro pais. Por tal razon estudios recientes al 2021, determinan que dentro de estos ultimos 5
afios, este mercado ha tenido una influencia en la balanza de pagos nacional de alrededor de 20%
de participacion (Armijos Bravo, 2021). A su vez, se le ha considerado al Ecuador como un
potenciador del agro como sector estratégico, y crucial en el crecimiento econdmico (Armijos
Bravo, 2021). La relacion de la realidad econdmica actual, y el sustento tedrico del presente trabajo
de estudio es evidente en la direccion en que se intente ver al sector agricola como un mercado
legitimo de nuestra nacion.

La idea de la innovacién y la tecnificacion como factores de produccion elementales en el sector
agricola, es evidente en su implementacion en el campo ecuatoriano. Tanto asi que, en el area
comercial de nuestro pais, en 2018 se logré determinar que el sector de servicios agropecuarios,
genera innovacion en el capital humano, y a su vez, el conocimiento empirico es un agente
persistente y combativo ante las crisis a las que todas las economias mundiales estan
expuestas(Vera & Toral, 2018). Es importante mencionar que la Organizacion de las Naciones
Unidas, FAOSTAT, se evidencia un incremento de volumen productivo en América de cerca de
un 14.3%, siendo Ecuador de las principales actores en el mercado (Vera & Toral, 2018). El desafio
en la actualidad es conocer sobre esta valia y potenciarla hacia el futuro de la mano de los
conocimientos empiricos que han contribuido a la evolucion econémica.

Conocer el mercado agricola a su totalidad, permitira conocer sus falencias y sus potencialidades,
de manera que permita a los entes reguladores tomar iniciativas y emprender incentivos. A raiz de
la pandemia por la COVID-19, estudios han manifestado que parte de los incentivos a reflejarse
deberan emprenderse con vision a largo plazo, donde parte de la buena iniciativa del FMI, en el
otorgamiento de créditos han servido para impulsar la economia social(De Jesus, Eras Agila et al.,
2021). De esta forma decimos que la economia agricola en el Ecuador, presenta deficiencias en su
mercado, pero en su mayoria beneficios para la economia internay externa, por lo que, al vincularlo

con la realidad actual, el camino correcto debe ser orientado en conocerlo y potenciarlo.

Metodologia
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Para el tratamiento de la informacion se recolectaron datos de Ministerio de Agricultura y
Ganaderia (MAG) y del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC). Trabajamos con los
criterios de: productividad, costo de produccion, ganancia, rendimiento nacional y tecnologia. Para
alternativas seleccionamos a los productos agricolas: arroz, maiz duro, soya, café y cacao. De esta
manera ejecutamos el AMC CRITIC y AHP.

Método CRITIC

Para el modelo CRITIC el peso que tiene cada criterio es igual que mayor a su varianza, o
desviacion tipica; asi mismo como, la diferencia que exista con respecto a los otros criterios, es
decir, cuando se presenta un menor coeficiente de correlacion entre los criterios.

Primer paso: Transformacion a transpuesta del criterio indirecto y normalizacion por el rango.

Tablal: Normalizacion por rango

Costos  de
produccion
(Precio
Ponderado
Nacional Rendimiento ganancia
Productividad (USD/1T))(- nacional (USD/1T) Tecnologia
) ) (ha)***(+) (+) (+)
Arroz 1 1 0,92183079 0,04821275 1
Maiz Amarillo Duro  0,011663653 0,783473715 1 0,00128977 0,0023424
Soya 0,010111461 0,4454428 0,31367459 0 0,01295769
Cacao 0,198210952 0,06961507 0,02033909 0,2142677 0,56351372
Café 0 0 0 1 0

Elaborado: Autores

Dentro de los criterios de estudio de esta investigacion los costos de produccidn tienen una relacién

indirecta con cada una de las alternativas de los productos estudiados, por lo que, a dicho criterio
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se establece su inverso. Para que las magnitudes puedan ser comparables normalizamos por el
rango las mismas, éstas deberan estar comprendidas en un rango de O a 1.

Segundo Paso: Encontrar la desviacion correlacion

Tabla 2: Desviacion correlacion
Productividad 0,875542157
Costos de produccion  1,054583397
Rendimiento nacional  1,26820793
Ganancia 2,259984546
Tecnologia 1,092280776

Elaborado: Autores

En este punto trabajamos con la desviacion estandar de cada uno de los criterios y el coeficiente de
correlacion de Pearson (criterios vs alternativas), necesario para encontrar la ponderacion

normalizada presentada en la Tabla 2.

Tabla 3: Ponderacion Normalizada

Ponderacion

Ponderaciones Normalizada

Productividad 0,875542157 0,133658339

Costos de produccion  1,054583397 0,160990381

Rendimiento nacional 1,26820793  0,193601832

Ganancia 2,259984546  0,345004268
Tecnologia 1,092280776 0,16674518

Elaborado: Autores

Tercer paso: Encontrar la priorizacién a través del método CRITIC
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Tabla 4: Matriz de decision

Costos  de
produccion
(Precio
Ponderado
Nacional Rendimiento ganancia
Productividad (USD/1T))(- nacional (USD/1T) Tecnologia Ponderacion
O+ ) (t/ha)***(+) (+) (+) Empresa Priorizacion
Arroz 1 1 0,92183079 0,04821275 1 0,656495633 0,393322158
Maiz Amarillo Duro 0,011663653 0,783473715 1 0,00128977 0,0023424 0,322128067 0,192994591
Soya 0,010111461 0,4454428 0,31367459 O 0,01295769 0,135952095 0,081452136
Cacao 0,198210952 0,06961507 0,02033909 0,2142677 0,56351372 0,209524056 0,125530848
Café 0 0 0 1 0 0,345004268 0,206700267
Ponderacion
Normalizada 0,133658339 0,160990381 0,19360183 0,34500427 0,16674518 1,66910412

Elaborado: Autores

Se trabaja con la normalizacion ejecutada en el Paso 1 para realizar una suma producto entre dichos
valores normalizados y la ponderacion normalizada realizada en el Paso 2. A partir de ello
obtenemos la priorizacion para encontrar la mejor alternativa dentro de los productos agro

ecuatorianos considerados.

Método AHP

El método AHP fue creado por Thomas Saaty a finales de los 60 el mismo que formula una
herramienta sencilla para las personas a la hora de tomar decisiones (Osorio & Orejuela, 2008). Su
sencillez se ha evidenciado en resultados satisfactorios en muchos estudios de suma importancia.
Una de sus ventajas mas importantes es que este método ayuda a implementar aspectos cualitativos,
siendo estos muy complejos para ser tomados en cuenta en el estudio (Osorio & Orejuela, 2008).

Para realizar el método AHP se realizan estos pasos:
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Primer paso: Al tener listas nuestras alternativas y criterios, realizamos la matriz pareada de

criterios.
Tabla 5: Matriz pareada de criterios
Costos de Rendimiento
Productividad produccién nacional ganancia Tecnologia
Productividad 1 7 9 5 5
Costos de
produccion 1/7 1 9 7 5
Rendimiento
nacional 1/9 1/9 1 5 7
Ganancia 1/5 17 1/5 1 17
Tecnologia 1/5 1/5 1/7 7 1
SUMA 1,653968254 8,453968254 19,34285714 25 18,1428571

Elaborado: Autores

En este paso realizamos esta matriz a partir de una escala fundamental en donde los criterios toman
valores del 1 al 9, siendo 1 el valor que define “igualdad de importancia” y 9 una “importancia
extrema”, acorde a una escala fundamental. Donde hemos planteado comparaciones pareadas de
las alternativas en funcion de los criterios considerados para analizar la produccion de los productos
agros ecuatorianos. Misma matriz que su vector propio muestra la ponderacion de los juicios.

Segundo paso: Completamos con la normalizacion por la suma de nuestros criterios para asi

obtener el vector propio.

Tabla 6: Matriz normalizada

Costos de Rendimiento
Productividad produccién nacional Ganancia Tecnologia PONDERACION
Productividad 0,604606526 0,828013519 0,465288035 0,2 0,27559055 0,474699726
Costos de produccion  0,086372361 0,118287646 0,465288035 0,28 0,27559055 0,245107719
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Rendimiento nacional  0,067178503 0,013143072 0,051698671 0,2 0,38582677 0,143569403
Ganancia 0,120921305 0,016898235 0,010339734 0,04 0,00787402 0,039206658
Tecnologia 0,120921305 0,023657529 0,007385524 0,28 0,05511811 0,097416494

Elaborado: Autores

Normalizamos nuestros criterios considerados para el analisis de la produccion de los productos
agro ecuatorianos con el fin de obtener una ponderacion normalizada que servird de peso al
momento de plantear nuestra matriz decisora.

Tercer paso: Elaboramos por cada criterio una matriz pareada, normalizando por la suma de la

matriz y asi obteniendo el vector propio de cada criterio.

Tabla 7: Matriz pareada de alternativas por el criterio: Tecnologia

Maiz Amarillo

TECNOLOGIA  Arroz Duro Soya Cacao Café
Arroz 1 7 5 3 9
Maiz ~ Amarillo

Duro 1/7 1 1/3 1/5 3
Soya 1/5 3 1 1/3 5
Cacao 1/3 5 3 1 7
Café 1/9 1/3 1/5 17 1
SUMA 1,787301587 16,33333333 9,533333333 4,67619048 25

Elaborado: Autores

En esta grafica presentamos la comparacion de todas las alternativas en funcién del criterio
tecnologia. Sin embargo, para el procesamiento de la informacion del objeto de la investigacion,
comparamos todas las alternativas en funcién de los cinco criterios considerados. De esta manera
obtuvimos n matrices, y a su vez, n nimero de criterios; para cada una de ellos hemos calculado

su vector propio. Consecutivamente, la ponderacion de los mismos.
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Cuarto paso: Por ultimo, utilizamos el resultado del vector propio de cada criterio para obtener la

priorizacion.
Tabla 8: Matriz de decision
Costos de Rendimiento
Productividad produccion nacional ganancia  Tecnologia PRIORIZACION

Arroz 0,46 0,03 0,26 0,13 0,50 0,319225725
Maiz ~ Amarillo

Duro 0,24 0,07 0,50 0,07 0,07 0,211291206
Soya 0,07 0,13 0,13 0,03 0,13 0,100995775
Cacao 0,20 0,26 0,07 0,26 0,26 0,203957699
Café 0,03 0,50 0,03 0,50 0,03 0,164529594
PESOS 0,47 0,25 0,14 0,04 0,10

Elaborado: Autores

En esta matriz de columna m*1 y bajo la ponderacion de las alternativas en funcion de los criterios
considerados y el peso de la normalizacién (paso 2) realizamos la suma producto de la
normalizacion ponderada de las alternativas y dichos pesos. De esta manera obtenemos la

priorizacién, que nos servira para elegir el mejor producto agro del ecuador.

Resultados

Realizadas ambas metodologias, tanto el AMC por CRITIC como el AMC por AHP concluyen que
el mejor producto agricola producido en el Ecuador en granos es el arroz, mientras que, la
produccion que tiene una menor influencia en el sector agroindustrial es la Soya. Estos resultados
se evidencian en el criterio de productividad, y su comportamiento en torno a los factores de
produccion. A su vez, arroja resultados de un comportamiento insignificante por parte de la
produccion de soya, que a su vez se ve afectada por los demas criterios estudiados, lo que sugiere

una potenciacion en esas diversas areas y sectores estratégicos.

Conclusiones
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Acorde a las cifras presentadas por el MAG la productividad de arroz es abismalmente
mayor a la productividad de la soya, que a su vez es el grano que menos indice en este
criterio. Se estima que este comportamiento deficiente en la productividad de la soya tiene
que ver con alguno de los factores productivos, sean estos: tierra, trabajo, capital, tiempo,
etc. Sin embargo, la relacion que tiene el arroz mediante su productividad en la produccion
agricola ecuatoriana es favorecedor para la economia agricola, tanto asi que para mediados
del afio 2021 se iniciaron las primeras exportaciones de arroz con destino a Colombia. Este
criterio analizado arroja los mayores valores considerados en la investigacion.

Bajo el criterio de los costos de produccion es 16gico que los costos de produccion de soya
hayan influenciado negativamente en los resultados de este estudio, y a su vez los costos
de produccién de arroz sean favorecedores en su participacion productiva. Debido a la
reciente introduccion de soya al mercado agroindustrial, este grano duplica los costos del
arroz que ha logrado establecerse durante un mayor periodo dentro del mercado
ecuatoriano. Sin dejar a un lado el notable costo de produccion de café en el Ecuador lo que
hace que no se potencie este producto tanto como lo hace nuestro pais vecino Colombia y
que a pesar de ello en nuestra investigacion es el segundo grano con un mejor desempefio
en su produccion. Por lo que sugerimos tomar en cuenta a los productores ecuatorianos esta
consideracion en cuanto les faculte reducir sus costos de produccion para volverse mas
competitivos y tener mayor participacion en mercados internacionales.

Otro de los criterios que han influido en los resultados de este estudio es la tecnificacion
por sistema de riego que los productores dirigen a cada uno de sus productos. En el caso
del arroz se ha realizado una inversion en estructuras que permiten a sus areas de cultivo
receptar el agua necesaria para su cultivo. Por el contrario, la idea de un café cosechada “de
la mano de ecuatorianos” hacen a este proceso “ortodoxo” y desfavorecedor pues en la
actualidad la inversion en tecnologia es un factor productivo muy influyente en relacion a
la produccion. Por lo que los presentes autores sugerimos una combinacion de ambas
técnicas para agilitar procesos, pero a su vez dar un valor agregado debido a la cosecha

manual que haga que las ganancias en este sector sean alentadoras.
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A partir de ambos métodos encontramos los mismos resultados de eficiencia productiva de arroz e
ineficiencia productiva de soya, e identificamos gque de los criterios que tomamos en cuenta en el
analisis son la capacidad productiva, los costos de produccion, y la tecnificacion, los que mas
influyen en la produccion de las producciones agricolas ecuatorianos considerados. De esta forma
se recomienda trabajar en estos criterios para fortalecer el sector agricola en el Ecuador, que tiene

un gran impacto en el desarrollo de la economia y que se considera un sector a potenciar e innovar.
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